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Zusammenfassung

Der Beirat der Landesregierung fiir nachhaltige Entwicklung hat im Jahr 2014 den landes-
weiten Wettbewerb , Leitstern Energieeffizienz Baden-Wirttemberg* initiiert, um auf Ebene
der Stadt- und Landkreise die Steigerung der Energieeffizienz prominent zu fordern. Im
Jahr 2018 fand der Wettbewerb bereits zum vierten Mal statt. Ziel des Wettbewerbs ist
neben der Auszeichnung der insgesamt fihrenden Kreise auch die Wiirdigung besonders
interessanter und vielversprechender Initiativen auf Kreisebene. Der Wetthewerb soll zu-
satzlich eine Dialogplattform fir den Austausch der Kreise untereinander zum Thema Ener-
gieeffizienz bieten, um nach dem Prinzip des ,Voneinander Lernens” innovative Ideen
rasch zu verbreiten. Die Entwicklung des Konzepts, die Organisation und Auswertung der
Wettbewerbe erfolgt durch das Zentrum flr Sonnenenergie- und Wasserstoff-Forschung
Baden-Wirttemberg (ZSW) im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt, Klima und Energie-
wirtschaft Baden-Wirttemberg.

Fur eine objektive Bewertung wurde ein umfassendes Indikatorensystem entwickelt, das
mit den Sektoren Strom, Warme und Verkehr die wesentlichen Effizienzsektoren abbildet.
Das Indikatorensystem berticksichtigt einerseits die Anstrengungen und Aktivitdten der
Land- und Stadtkreise zur Verbesserung der Energieeffizienz (Input-Indikatoren) und an-
dererseits messbare Erfolge (Output-Indikatoren). Die zur Bildung der Indikatoren erforder-
lichen Daten wurden mittels Fragebtgen direkt bei den Kreisen erhoben oder amtlichen
Statistiken, Forderprogrammen auf Bundes- und Landesebene sowie zahlreichen weiteren
Informationsquellen entnommen.

Die Input-Indikatoren (Anstrengungen und Aktivitdten) umfassen die Einzelindikatoren Pro-
grammatik (Warme und Strom), Programmatik (Verkehr), Effizienzziele, Energiemanage-
ment, Energieagenturen und Vorbildfunktion (siehe auch Abbildung 1). Zur Bewertung wur-
den fur den jeweiligen Indikator nach definierten Kriterien Punkte vergeben. Die Einzelin-
dikatoren wurden anschliel3end normiert, gewichtet und zum Gruppenindikator | saldiert.

Die Output-Indikatoren (messbare Erfolge) umfassen den Endenergieverbrauch zur Wéar-
mebereitstellung, den Stromverbrauch der kreiseigenen Liegenschaften, Daten zur Indust-
rie wie die CO,-Emissionen oder den Stromverbrauch, die installierte thermische und elekt-
rische Leistung von geférderten KWK-Anlagen, Verkehrsaspekte wie Ausgaben der Kreise
fir OPNV sowie die in Anspruch genommenen Forderprogramme des Bundes und des
Landes im Effizienzbereich (u.a. Energieberatungen und geférderte Malihahmen nach
BAFA, KfW, Klimaschutz-Plus sowie L-Bank). Ein objektiver Vergleich der Kreise im Be-
reich der Output-Indikatoren ist nur durch die Berticksichtigung von entsprechenden Be-
zugsgrofRen moglich. So wurde bspw. dem Indikator Endenergieverbrauch kreiseigener
Liegenschaften zur Warmebereitstellung die Bezugsgréf3e Bruttogeschossflache der be-
trachteten Gebdude zugrunde gelegt. Im Output-Bereich wurden unter Anwendung von



Gewichtungsfaktoren zunéchst Untergruppen aus den Einzelindikatoren gebildet. An-
schlielend wurden die einzelnen Untergruppen zum Gruppenindikator Il zusammenge-
fuhrt.

Um die unterschiedlichen Indikatoren miteinander vergleichen zu kdnnen, wurden die in
unterschiedlichen Einheiten vorliegenden Einzelindikatoren jeweils vor dem Zusammen-
fuhren auf den Wertebereich 0 bis 1 normiert. Analog wurde bei den Input-Indikatoren vor-
gegangen. Die Ergebnisse stellen somit einen relativen Vergleich des jeweils Besten (Wert
1) mit dem jeweiligen Schlusslicht (Wert 0) dar.

Das Gesamtergebnis wurde durch eine Zusammenfassung der beiden Gruppenindikatoren
ermittelt, wobei der Output-Bereich aufgrund der tatséchlich messbaren Erfolge im Effi-
zienzbereich (,harte Fakten®) mit 60 % stéarker gewichtet wurde als der Input-Bereich mit
40 % (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Ermittlung des Gesamtergebnisses fur den ,Leitstern Energieeffizienz Ba-
den-Wirttemberg" im Jahr 2018.

Abbildung 2 zeigt die 28 Kreise, die im Jahr 2018 am Wettbewerb teilgenommen haben,
darunter 24 Landkreise und vier Stadtkreise. Auch 2018 konnten wieder Kreise als neue
Teilnehmer gewonnen werden (grin). Schraffiert sind diejenigen Kreise, die 2018 nicht
beim ,Leitstern Energieeffizienz* dabei waren, aber an friiheren Runden teilgenommen ha-
ben. Insgesamt haben bisher bereits 35 Kreise mindestens einmal am Leitstern Energie-
effizienz teilgenommen. Dies sind 80 % aller Stadt- und Landkreise Baden-Wiirttembergs.



Kreisfreie Stadte
Mannheim
Heidelberg
Karlsruhe
Heilbronn
Pforzheim
Baden-Baden
Stuttgart
Ulm

“/Neckar-
Odenwald-

Main-Tauber-
Kreis

L ooNo Uk WN R

Ostalbkreis

GOppingen

Esslingen

Breisgau-
Hochs chwarzwald
Konstanz

Lérrach

Abbildung 2: Darstellung der teilnehmenden Kreise beim ,Leitstern Energieeffizienz Ba-
den-Wirttemberg"“. Blau: Teilnehmer im Jahr 2018, schraffiert/hellblau:
Kreise, die in den Jahren zuvor mindestens einmal teilgenommen haben,
grin: neu hinzugewonnene Teilnehmer.

Im Gesamtergebnis 2018 fuhrt der Landkreis Goppingen, der bereits 2014 den Leitstern
angefuhrt hat. Auf Platz zwei folgt der Sieger aus dem Jahr 2016 Landkreis Ravensburg,
gefolgt vom Landkreis Rottweil auf Platz drei, der erstmals in die Spitzengruppe aufgestie-
gen ist (Abbildung 3). Bei den Anstrengungen und Aktivitaten (Gruppenindikator | - Input-
Indikatoren) erreicht der Stadtkreis Karlsruhe erneut die hdchste Punktzahl, gefolgt von
Stuttgart und GOppingen. Bei den messbaren Erfolgen (Gruppenindikator Il - Output-Indi-
katoren) schneidet der Kreis Schwabisch Hall wie bereits 2015 und 2016 am besten ab;
der Schwarzwald-Baar-Kreis und Ravensburg folgen auf den Platzen zwei und drei.



Gesamtergebnis [0-1 Punkte]
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Abbildung 3: Top Ten Gesamtergebnis 2018.*
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Da die Normierung zum jeweils besten Kreis erfolgt, zeigt das Gesamtergebnis, dass sich
auch die in der Gesamtwertung fiihrenden Kreise bei einzelnen Indikatoren noch weiter
verbessern und von anderen Kreisen lernen kdnnen. Andererseits kbnnen auch Kreise, die

1 Aufgrund erforderlicher Korrekturen bei der Berechnung der Indikatorwerte zu den Stuttgarter
Liegenschaften (siehe Abschnitt 3.2.1) liegt der Stadtkreis Stuttgart im Gesamtranking nicht wie
urspringlich berechnet auf Platz 9, sondern nunmehr auf Platz 4.



insgesamt nicht zur Fuhrungsgruppe gehoren, bei Einzelindikatoren z.T. vorbildliche Er-
gebnisse aufweisen. Somit bestehen fir alle Kreise zahlreiche interessante und lohnende
Anséatze, deren Nachahmung in den Workshops diskutiert und angeregt wird, was den
Kreisen einen weiteren Mehrwert bietet.

Bei der Preisverleihung zum Leitstern 2018 wurden neben den drei besten Kreisen auch
der ,Beste Aufsteiger* (Hohenlohekreis) sowie der ,Beste Kreis bei den messbaren Erfol-
gen”* (Schwabisch Hall) pramiert. Zudem wurden drei weitere Sonderpreise fir innovative
bzw. besondere EnergieeffizienzmalRnahmen durch eine Jury vergeben. So erhielt der
Stadtkreis Karlsruhe einen Sonderpreis fur ,Innovative EffizienzmalRnahmen im Warmebe-
reich” aufgrund seines breitgefacherten MaBhahmenspektrums. Der Stadtkreis Heidelberg
wurde fur seinen Masterplan ,Green City" im Bereich ,Kooperative kreisiibergreifende Ef-
fizienzmallinahmen" ausgezeichnet. Den Sonderpreis ,MalRhahmen zur Férderung eines
nachhaltigen Tourismus® erhielt der Landkreis Calw flr seinen breiten Aktivitditenansatz
(Tabelle 1).

Tabelle 1: Preistrager des Leitsterns Energieeffizienz 2018.
Auszeichnung Preistrager

1. Platz Landkreis Goppingen

2. Platz Landkreis Ravensburg

3. Platz Landkreis Rottweil

Bester Aufsteiger Hohenlohekreis

Bester Kreis bei den messbaren Erfolgen Landkreis Schwabisch Hall

Sonderpreis Stadtkreis Karlsruhe

, EffizienzmalRnahmen im Warmebereich“

Sonderpreis Stadtkreis Heidelberg
.Kooperative kreistibergreifende
EffizienzmalRnahmen*

Sonderpreis Landkreis Calw
»MalRnahmen zur Férderung eines
nachhaltigen Tourismus*

Die Ergebnisse zum Leitstern sind auch im Internet unter www.leitstern-energieeffizienz-
bw.de zu finden. Neben Hintergrundinformationen zum Leitstern Energieeffizienz sind auch
die Ergebnisse der jeweils besten zehn Kreise im Detail fur die 42 betrachteten Indikatoren
sowie die Gruppenindikatoren im Input- und Output-Bereich und das Gesamtergebnis aus-
gewiesen. Dartber hinaus erhalten die teilnehmenden Kreise jeweils eine individuelle Stéar-
ken-/Schwéachen-Analyse im Vergleich mit den anderen teilnehmenden Kreisen samt einer
Einschatzung zu mdglichen Verbesserungsmdoglichkeiten (konstruktiver Benchmark).


http://www.leitstern-energieeffizienz-bw.de/
http://www.leitstern-energieeffizienz-bw.de/

Insgesamt wurde in den vier vergangenen Wettbewerben deutlich, dass der Leitstern dazu
beitragt, das Thema Energieeffizienz auf Kreisebene starker in den Fokus zu riicken und
messbar Verbesserungen zu erreichen. Der Leitstern zeigt den Kreisen ihre eigenen Star-
ken und Schwéachen im landesweiten Vergleich auf und stellt fir die Kreise und das Land
eine verbesserte Datenbasis bereit. Dariiber hinaus findet durch die begleitenden Work-

shops zwischen den Kreisen ein Wissensaustausch im Sinne des ,Voneinander Lernens

statt und die Vernetzung der Verantwortlichen im Energiebereich auf Kreisebene wird er-
mdglicht. Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die bislang durchgefiihrten Workshops und

ihre Schwerpunkte.

Tabelle 2:

Ubersicht tiber die bislang durchgefiihrten begleitenden Workshops.

Workshop am Schwerpunkte / Themen

23. Méarz 2015
(17 Teilnehmer)

Vorbildfunktion
Energieagenturen
Energieberichte

01. Dezember 2015
(21 Teilnehmer)

Energie-/Klimaschutzkonzepte, Effizienzziele, Vorbildfunk-
tion

EffizienzmalRnahmen im Stromsektor

MalRnahmen im Fuhrpark bzw. zur Mobilitat

12. April 2016
(28 Teilnehmer)

Kommunales Energiemanagement
Einbindung von Kommunen

31. Januar 2017
(32 Teilnehmer)

Fordermdglichkeiten und Effizienzmal3hahmen im Verkehr
Energieeffizienznetzwerke

06. Juli 2017
(21 Teilnehmer)

Contracting
Radverkehr und -férderung

08. November 2017
(30 Teilnehmer)

Offentlichkeitskampagnen zu Effizienzthemen
Motivation von Unternehmen flr Energieeffizienz

19. April 2018
(37 Teilnehmer)

Monitoring von Klimaschutzkonzepten
Kommunale Verkehrskonzepte

14. Februar 2019
(23 Teilnehmer)

Ergebnisse im Zeitverlauf
Neue Entwicklungen bei Férderprogrammen
Kommunale Wéarmenetze
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1 Einleitung

Baden-Wirttemberg hat sich mit dem Gesetz zur Férderung des Klimaschutzes in Baden-
Wirttemberg (KSG BW) ambitionierte Klimaschutzziele gesetzt. Bis 2020 sollen die Treib-
hausgasemissionen in Baden-Wirttemberg um mindestens 25 % und bis 2050 um min-
destens 90 % gegeniber 1990 reduziert werden. Erreicht werden sollen die verbindlichen
Minderungsziele mithilfe des Integrierten Energie- und Klimaschutzkonzepts (IEKK) [1],
das von der Landesregierung als die zentrale Umsetzungsstrategie fir Baden-Wirttem-
berg beschlossen wurde. Dabei spielt die Steigerung der Energieeffizienz eine zentrale
Rolle zur Erreichung der Klimaziele des Landes. Bei der Umsetzung dieser Klimaschutz-
ziele spielen neben den Gemeinden und Regionen gerade auch die Stadt- und Landkreise
eine entscheidende Rolle, denn die Energiewende kann nur durch die Unterstitzung ,vor
Ort“ umgesetzt werden.

Der Beirat der Landesregierung fuir nachhaltige Entwicklung hat deshalb den landesweiten
Wettbewerb ,Leitstern Energieeffizienz" initiiert, um die Steigerung der Energieeffizienz auf
Kreisebene zu fordern. Das Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-
Wirttemberg hat das Zentrum fir Sonnenenergie- und Wasserstoff-Forschung Baden-
Wirttemberg (ZSW) mit der Entwicklung der Konzeption und der Durchfiihrung des Wett-
bewerbs in den Jahren 2014 bis 2019 beauftragt. Seit 2016 findet der Wettbewerb in einem
Zweijahresrhythmus statt, um den Kreisen mehr Zeit zu lassen, Erkenntnisse und Erfah-
rungen aus den Wettbewerben umzusetzen. Im Jahr zwischen den Wettbewerben rickt
jeweils der Erfahrungsaustausch zwischen den Teilnehmern noch starker Uber begleitende
Workshops in den Vordergrund. So fanden 2017 drei Workshops statt, auch 2019 sollen
wieder drei Workshops durchgefuhrt werden. Der nachste Wettbewerb soll dann wieder im
Jahr 2020 stattfinden.

Adressaten des Wettbewerbs sind die 9 Stadt- und 35 Landkreise als eigensténdige Ver-
waltungseinheit, ebenso wie als Aggregat von Kommunen, Unternehmen sowie privaten
Haushalten und somit als gesamtes Kreisgebiet. Entsprechend dem Subsidiaritatsprinzip
verfigen die Kreise Uber eigene Kompetenzen im Energie- und Klimaschutzbereich und
kénnen somit die Steigerung der Energieeffizienz und folglich den Erfolg der Energiewende
in Baden-Wirttemberg Uber entsprechende Aktivitdten unmittelbar beeinflussen. Sie kon-
nen bspw. durch kreiseigene Energie- und Klimaschutzkonzepte, eine Teilnahme am Eu-
ropean Energy Award oder ein effektives Energiemanagement in den eigenen Liegen-
schaften die Umsetzung der Energiewende aktiv mitgestalten.

Zentrales Ziel des Wettbewerbs ist es, zu untersuchen, welche Anstrengungen und Aktivi-
taten die Land- und Stadtkreise im Bereich Energieeffizienz unternehmen und welche Er-
folge sie dabei erzielen. Neben der Auszeichnung der Kreise, die in der Summe sowohl die
grofiten Anstrengungen als auch die gré3ten Erfolge im Bereich Energieeffizienz aufwei-
sen, sollen Anregungen gegeben werden, wie sich die Kreise verbessern und erfolgreiche
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Strategien oder Modelle von anderen Kreisen im Sinne des ,Voneinander Lernens* adap-
tieren kdnnen. Aus diesem Grund fanden inzwischen acht begleitende Workshops statt, in
denen der Erfahrungsaustausch zwischen den Kreisen angestof3en und intensiviert wurde.
Mit ergéanzenden Sonderpreisen wurden zusatzlich Best-Practice-Aktivitaten ausgezeich-
net, die ebenfalls Diskussionsgrundlage der begleitenden Workshops waren.

Aufgrund der Komplexitdt des Themenfeldes Energieeffizienz war der Wettbewerb zu-
nachst modular aufgebaut. Die Bedeutung des Warmebereichs fir das Erreichen der Kli-
maschutzziele einerseits und die mangelnde 6ffentliche Aufmerksamkeit fir diesen Sektor
andererseits fihrten zu einer Fokussierung des Leitsterns 2014 auf die Energieeffizienz im
Warmesektor. Im Jahr 2015 wurde der Wettbewerb um den Sektor Strom erweitert. 2016
kam schlielRlich der Sektor Verkehr hinzu, so dass seitdem alle wesentlichen Effizienzsek-
toren abgebildet sind. 2018 wurde der Leitstern Energieeffizienz mit seinem umfassenden
Indikatorenset in allen drei Bereichen fortgefuihrt. Grundlage fiir eine objektive Bewertung
ist ein eigens vom ZSW entwickeltes Indikatorensystem, das einerseits die Anstrengungen
und Aktivitaten (Input-Indikatoren) der Land- und Stadtkreise zur Verbesserung der Ener-
gieeffizienz und andererseits messbare Erfolge (Output-Indikatoren) bericksichtigt. Die
Datenbasis hierfir liefert eine Auswertung der amtlichen Statistiken, der in Anspruch ge-
nommenen Forderprogramme auf Bundes- und Landesebene sowie zahlreicher weiterer
Informationsquellen, die im Rahmen einer Befragung der Kreise erschlossen wurden. Da
gerade auf Kreisebene die Informationsgrundlage teilweise relativ [ickenhaft ist, dient der
Leitstern somit zusatzlich als Datenquelle fur das Land, aber auch fir die teilnehmenden
Kreise selbst.

Im Jahr 2018 nahm mit 28 Kreisen (davon 24 Land- und 4 Stadtkreise) die bisherige
Hochstzahl an Kreisen am ,Leitstern Energieeffizienz" teil.
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2 Konzeption und Vorgehensweise

In diesem Kapitel wird zunachst das Gesamtkonzept des Wettbewerbs vorgestellt. An-
schlieBend wird dargelegt, wie die verwendeten Indikatoren ausgewahlt wurden und auf
welcher Datenbasis die Indikatoren beruhen. Zuletzt wird der Normierungs- und Gewich-
tungsprozess zu den Einzelindikatoren erlautert.

2.1 Gesamtkonzept des Wettbewerbs 2018

Auch der Leitstern 2018 folgt dem bereits in den ersten drei Wettbewerben erfolgreich ver-
wendeten Benchmarking-Ansatz. Er erméglicht einen kontinuierlichen Vergleich eines
Kreises mit den dbrigen Teilnehmern des Wettbewerbs in den unterschiedlichen Segmen-
ten. Dabei wird jeweils die Leistungsliicke zum sog. Klassenbesten (Kreis, der das jewei-
lige Segment anfiihrt) identifiziert. Die Grundidee des Benchmarking-Ansatzes ist es, fest-
zustellen, welche Unterschiede bestehen, warum diese Unterschiede bestehen und wel-
che Verbesserungsmaglichkeiten vorliegen.

Um diesen Ansatz konsequent verfolgen zu kdénnen, wurde ein Indikatorensystem entwi-
ckelt, das die systematische Erfassung und objektive Bewertung der komplexen Sachver-
halte des Energieeffizienzthemas in seiner Bandbreite erméglicht und das gleichzeitig
handhabbar gestaltet ist. Uber sog. Input-Indikatoren (Gruppe |) werden einerseits die An-
strengungen und Aktivitaten und Uber Output-Indikatoren (Gruppe IlI) andererseits die
messbaren Erfolge eines Kreises im Bereich Energieeffizienz abgebildet.

Die Input-Indikatoren zielen auf die vom jeweiligen Kreis bereits unternommenen Anstren-
gungen und laufenden bzw. geplanten Aktivitaten. Sie werden beispielsweise in Form von
formulierten Energieeffizienzzielen in den vorliegenden Energie- und Klimaschutzprogram-
men gemessen. Die Output-Indikatoren umfassen dagegen messbare Erfolge, die die
Kreise bei der Steigerung der Energieeffizienz erzielen. Diese werden beispielsweise an-
hand der Endenergieverbrduche der kreiseigenen Liegenschaften zur Warmebereitstel-
lung oder dem Stromverbrauch der Industrie innerhalb des Kreises gemessen (fur eine
umfassendere Darstellung der verwendeten Indikatoren siehe Kapitel 2.2).
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Abbildung 4: Konzept des ,Leitstern Energieeffizienz Baden-Wirttemberg“ 2018.

Aufgrund der Komplexitat des Vorhabens wurde in der Vergangenheit ein modularer Auf-
bau des Wettbewerbs gewahlt. Seit 2016 ist die Konzeption komplettiert, so dass seitdem
die Bereiche Warme, Strom und Verkehr gleichermal3en umfassend analysiert werden
(siehe Abbildung 4). Beim Leitstern 2018 wurde im Wesentlichen am bisherigen Indikato-
renset des Wettbewerbs 2016 festgehalten. Ziel war dabei eine mdglichst hohe Vergleich-
barkeit mit den Ergebnissen des Vorjahres, um den teilnehmenden Kreisen eine Wirksam-
keitsanalyse von MaRnhahmen zu ermdglichen und Entwicklungen von Indikatoren im Zeit-
verlauf aufzuzeigen.

Aufgrund von Anderungen in der Datenbasis z.B. in Form von Auslaufen von Férderpro-
grammen mussten fir manche Aspekte im Vergleich zu vorherigen Wettbewerben alterna-
tive Output-Indikatoren gebildet werden. So lief in der Vergangenheit bspw. das Forderpro-
gramm ,Energieeffizienzfinanzierung Sanieren® der L-Bank aus, so dass der entspre-
chende Indikator ersetzt werden musste. Durch eine Verbesserung der Datengrundlage
zum Forderprogramm ,Energieeffizient Sanieren der KfW-Bankengruppe konnte als Er-
satz auf diese Daten zurlickgegriffen werden. Des Weiteren wurden neue Datensatze und
Forderprogramme bei geeigneter Datenqualitat integriert, z.B. die Férderung von Klima-
und Kalteanlagen. Zuséatzlich zu den Anpassungen und Erweiterungen der Output-Indika-
toren wurde bei den Input-Indikatoren gepriift, inwieweit die bestehende Datenbasis um
weitere Aspekte erweitert werden kann. So wurde z.B. ein starkerer Fokus auf das Moni-
toring von Energie- und Klimaschutzkonzepten sowie die Informationslage zu bestehenden
Heizungssystemen in kreiseigenen Liegenschaften gelegt. Weitere Informationen zu den
tatsachlich verwendeten Indikatoren finden sich in den Abschnitten 2.2.1, 3.1 und 3.2.
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Der Leitstern 2018 umfasst nun 6 Input-Indikatoren mit teilweise erweiterter Datenbasis
sowie 36 Output-Indikatoren (2016: 34 Output-Indikatoren).

2.2 Auswahl, Normierung und Gewichtung der Indikatoren

Im Folgenden wird gezeigt, welche Indikatoren fur den Wettbewerb 2018 gebildet wurden
und welche Datenbasis diesen zugrunde liegt. AnschlielRend wird die Normierung, Gewich-
tung und abschlieBende Zusammenfassung der Einzelindikatoren beschrieben.

2.2.1 Auswahl der Indikatoren sowie Datenbasis

In der Gruppe der Input-Indikatoren wurden fur das Ranking im Jahr 2018 erneut sechs
Indikatoren gebildet, um die Anstrengungen und Aktivitdten der Kreise zu erfassen und die
Politik, das Vorgehen und die Strategie der Kreise im Effizienzbereich zu bewerten. Diese
umfassen die Energie- und Klimaschutzprogrammatik in den Bereichen Warme und Strom
sowie die Programmatik im Verkehrsbereich, Effizienzziele, das Energiemanagement der
Kreise und die Energieagenturen als wesentliche Multiplikatoren fir die Umsetzung der
Energiewende. Auferdem wird die Vorbildfunktion der Kreise bei Neubau- und Sanie-
rungsvorhaben, bei der Beschaffung von Elektrogeraten sowie im Mobilitatsbereich (siehe
Tabelle 3) bewertet. Eine detaillierte Beschreibung der Input-Indikatoren findet sich in Ab-
schnitt 3.1.

Um aussagekraftige Input-Indikatoren zu generieren, werden die Energie- und Klima-
schutzprogramme der Kreise sowie weitere Kreisaktivitdten ausgewertet. Da diese nicht
durchgangig im Internetauftritt des jeweiligen Kreises 6ffentlich zugéanglich sind, werden
sie Uber begleitende Fragebdgen bei den teilnehmenden Kreisen direkt abgefragt. Dies
betrifft insbesondere die zugehérigen Beschlisse der zustandigen politischen Gremien des
betreffenden Kreistags bzw. Gemeinderats, die als Grundlage fur die Bewertung im Input-
Bereich zwingend erforderlich sind. Ebenso werden die internen Vorgaben der Kreisver-
waltung fir effiziente Beschaffung und fir Effizienzstandards bei kreiseigenen Liegen-
schaften sowie fur Mobilitatsaspekte Giber die Fragebdgen erhoben.

Leitlinie fur die Auswahl geeigneter Output-Indikatoren ist, moglichst alle in den Kreisen
relevanten Akteure wie Industrie, KMU, Privatpersonen und 6ffentliche Institutionen abzu-
decken. Die Indikatorengruppen umfassen wie bereits 2016 kreiseigene Liegenschaften,
Industrie, KWK, Verkehr sowie Forderprogramme (siehe Tabelle 4). Eine detailliertere Be-
schreibung der Output-Indikatoren findet sich in Kapitel 3.2.

Als Quelle fur die Output-Indikatoren eignen sich Daten der amtlichen Statistik im Energie-
und Mobilitatsbereich auf Kreisebene, die jedoch nur in geringem Umfang und mit zum Teil
erheblicher zeitlicher Verzdgerung zur Verfigung stehen. Fir manche Akteure wie z.B.
private Haushalte fehlen geeignete statistische Daten. Deshalb wird zum einen die Inan-
spruchnahme von Foérderprogrammen des Bundes und des Landes im Energiebereich
kreisscharf ausgewertet. Zum anderen werden auf Grundlage einer schriftlichen Befragung
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der Kreise Daten zum Endenergieverbrauch der kreiseigenen Liegenschaften zur Warme-
bereitstellung und Angaben zum Stromverbrauch dieser Gebaude erfasst. 2018 wurde die
Abfrage um Investitionen der Kreise flr Radwegeinfrastruktur erganzt.

Im Fragebogen werden zudem regionale Besonderheiten abgefragt, um diese ggf. bei der
Bildung der jeweiligen Indikatoren im Output-Bereich einbeziehen zu kdnnen (siehe z.B.
Kapitel 3.2.2.).

Um einen diskriminierungsfreien Vergleich der Kreise bei den Output-Indikatoren zu ge-
wahrleisten, ist es erforderlich, relative Kennziffern auf Basis geeigneter BezugsgrofR3en
zu bilden, um die unterschiedliche Grol3e, Struktur und Eigenschaften der Stadt- und Land-
kreise angemessen zu bertcksichtigen?. So wird bspw. den Angaben zum Endenergiever-
brauch der kreiseigenen Liegenschaften zur Warmebereitstellung die Bruttogeschossfla-
che der Liegenschaften oder den Daten zum Stromverbrauch der Industrie die Bruttowert-
schopfung der Industrie zugeordnet. Die Indikatoren erhalten im Beispielfall somit die Di-
mension kWh/m2 bzw. MWh/Mio. Euro.

2 Dies betrifft insbesondere die Sonderstellung von Stadtkreisen (Kreis und Gemeinde in einem).
Indikatoren sollen Stadtkreise nicht unangemessen bevorzugen, aber auch nicht benachteiligen.



Tabelle 3: Input-Indikatoren 2018. Blau hervorgehoben sind neue Bestandteile von
Indikatoren. Der Anteil des Indikatorgewichts in der Gruppe der Input-Indi-
katoren ist in Klammern beigefugt (siehe hierzu auch Kapitel 2.2.3).

Nr. Indikatoren

(Gewichtung)

I-1a Programmatik (Wéarme und Strom)

(20%) e Beschlusslage, Qualitat des Konzepts, Monitoringprozess und

zugehdrige Berichterstattung
e Ausfuhrlichkeit zu Energieeffizienz und Erneuerbaren Energien

I-1b Programmatik (Verkehr)
(10%) e Adressierung von Verkehrsaspekten in Klimaschutz- und Ener-
giekonzepten sowie gesonderten Konzepten im Verkehrsbereich
e Beschlusslage und Qualitat
¢ Mitgliedschaft in AGFK oder vergleichbaren Initiativen
e Malnahmen zur Férderung der Elektromobilitdt, Vernetzung des
Umweltverbunds und Radverkehr

[-2 Effizienzziele
(30 %) e Angaben zu Zielen (Primar- bzw. Endenergieverbrauch, Strom,
Warme und Verkehr), Differenzierung nach Verbrauchssektoren
und Anwendungsbereichen
o Ziele fur Liegenschaften und eigenen Fuhrpark

-3 Energiemanagement (vormals Energieberichte)
(15 %) o Verfugbarkeit, Aktualitat, Erscheinungsturnus von Berichten zu
Liegenschaften und Fuhrpark
e Qualitat, Ausfuhrlichkeit
e Energiecontrolling fir Liegenschaften
e Schulungsangebote und Malinahmen zur Nutzersensibilisierung
e Ubersichten zu Heizungsalter, Austausch- und Sanierungsfahr-
plane, Optimierung von Anlagen im laufenden Betrieb

-4 Energieagenturen
(10 %) e Beratungsangebot; Aufgabenspektrum, Projekte, Veranstaltun-
gen, Vernetzung; Internetauftritt
¢ Finanzielle Unterstiitzung des Kreises
¢ Rechenschafts- und/oder Tatigkeitsbericht




Nr. Indikatoren

(Gewichtung)

-5 Vorbildfunktion

(15 %) e Vorgaben zur Unterschreitung der EnEV bei Neubau- und Sanie-
rungsvorhaben

e Vorgaben fir Beschaffung stromverbrauchender Gerate

e Vorgaben fur die Beschaffung von Fahrzeugen

¢ Betriebliches Mobilitatsmanagement

e Effizienzvorgaben fiir OPNV- oder Schiilerverkehrsfahrzeuge
e Ambitioniertheit der Vorgaben im Vergleich

Tabelle 4: Output-Indikatoren 2018. Blau hervorgehoben sind die gegentiber dem
Leitstern 2016 neu eingefiihrten Indikatoren. Der Anteil des Indikatorge-
wichts in der Gruppe der Output-Indikatoren ist in Klammern beigefiigt
(siehe hierzu auch Kapitel 2.2.3).

Untergruppe Nr.  Einzelindikator

(Gewichtung)

-1  Endenergieverbrauch kreiseigener Lie-

Kreiseigene genschaften zur Warmebereitstellung
Liegenschaften ;
(27,5 %) [I-2  Stromverbrauch (ohne Warmestrom)
kreiseigener Liegenschaften
[I-3  CO2-Emissionen der
Industrie (Verursacherbilanz)
[I-4  Veranderung der CO2-Emissionen der
Industrie (Verursacherbilanz)
Industrie ,
[I-5  Stromverbrauch der Industrie
(7,5 %)
-6 Veranderung des Stromverbrauchs der
Industrie
[I-7  Investitionen des produzierenden
Gewerbes in Energieeffizienz
[I-8  Gefdrderte installierte thermische KWK-
Leistung
119  Zunahme der gef. installierten
KWK thermischen KWK-Leistung
(7,5 %) II-110 Gef. installierte elektrische KWK-Leis-

tung

[I-11 Zunahme der gef. installierten
elektrischen KWK-Leistung




Untergruppe
(Gewichtung)

Verkehr
(10 %)

[-12

Einzelindikator

Zugelassene Elektro-Pkw (BEV+PHEV)

[1-13

Veranderung der CO2-Emissionen
(Verursacherbilanz) im Verkehr

1-14

Veranderung der zugelassenen Pkw

[1-15

Ausgaben des Kreises fiir OPNV und
Schulerverkehr

l1-16

Veranderung der Ausgaben des Kreises
fir OPNV und Schiilerverkehr

-17

Veranderung der OPNV-Fahrleistung

[1-18

Ausgaben der Kreise fur
Radwegeinfrastruktur

BAFA-Forderpro-
gramme

11-19

Inanspruchnahme Kesseltauschbonus

[1-20

Zunahme Inanspruchnahme
Kesseltauschbonus

l-21

Inanspruchnahme Effizienzbonus

11-22

Zunahme Inanspruchnahme
Effizienzbonus

Energieberatungen

Hilfsindikatoren-

gruppe:
Forderprogramme

11-23

Energieberatungen (Vor-Ort-Bera-
tung/BAFA, Verbraucherzentrale)

11-24

Zunahme Energieberatungen (BAFA,
VZ)

11-25

Sanierungsfahrpléane nach EWarmeG

11-26

Energieberatungen im Mittelstand

1-27

KEFF-Checks

(47,5 %)

Geforderte
EffizienzmalRnahmen

11-28

Vermiedene CO2-Emissionen Klima-
schutz-Plus: CO2-Minderungsprogramm

(Warme)

11-29

Steigerung vermiedene COz-Emissionen
Klimaschutz-Plus: CO2-Minderungspro-
gramm (Warme)

11-30

Vermiedene CO2-Emissionen
Klimaschutz-Plus:
CO2-Minderungsprogramm (Strom)

11-31

Steigerung vermiedene COz-Emissionen
Klimaschutz-Plus:
CO2-Minderungsprogramm (Strom)




Untergruppe . Einzelindikator
(Gewichtung)

[1-32 Zusagen KfW-Forderprogramm
Energieeffizient Sanieren

[1-33 Ausgeldstes Investitionsvolumen Res-
sourceneffizienzfinanzierung Teile A und
C (inkl. ELR-Kombi) (Wéarme + Strom)

[I-34 Zunahme ausgelOstes Investitionsvolu-
men Ressourceneffizienzfinanzierung
Teile A und C (inkl. ELR-Kombi)

[I-35 Ausgeldstes Investitionsvolumen Foérder-
programm Querschnittstechnologien
(BAFA)

[I-36 Ausgelostes (Netto-)Investitionsvolumen
Forderung Klima- und Kalteanlagen
(BAFA)

2.2.2 Normierung der Indikatoren

Da die ausgewahlten Indikatoren in unterschiedlichen Einheiten vorliegen oder die Wer-
tebereiche der Indikatoren sich auch bei Angaben in gleichen Dimensionen (z.B. prozen-
tuale Angaben) erheblich unterscheiden kénnen, sind diese vor der Zusammenfassung mit
anderen Indikatoren grundsatzlich zu normieren. Fir diesen Wettbewerb wird eine Nor-
mierung auf einen Wertebereich von 0 bis 1 vorgenommen. Dabei wird vom Indikatorwert
eines Kreises jeweils der unter allen Kreisen geringste Indikatorwert (Minimum) abgezogen
und die Differenz auf den Abstand zwischen dem hdchsten und dem geringsten Wert be-
zogen. Somit steht der Wert 1 fir den hdchsten erzielten Wert, der Wert O fiir den niedrigs-
ten Wert unter allen Kreisen:

Normierter Indikator = (Indikatorwert - Minimum) / (Maximum - Minimum).

Um den Fortschritt bei der Effizienz, d.h. einen geringeren Energieeinsatz, entsprechend
positiv bewerten zu kdnnen, wurde die Normierungsmethodik folgendermaf3en angepasst:
Vom hdchsten erzielten Indikatorwert aller Kreise wird der Wert des jeweiligen Kreises ab-
gezogen und die Differenz auf den Abstand zwischen dem hdchsten und dem geringsten
Indikatorwert bezogen. Somit steht der Wert 1 fur die hdchste erzielte Energieeffizienz, der
Wert O fur den schlechtesten Wert, d.h. dem hochsten relativen Energieeinsatz:

Normierter Indikator = (Maximum - Indikatorwert) / (Maximum - Minimum)

Durch dieses Verfahren werden jeweils die unterschiedlichen Abstande der Kreise unter-
einander explizit berticksichtigt. Die Ergebnisse spiegeln somit einen relativen Vergleich
des jeweils Besten mit dem jeweiligen Schlusslicht innerhalb eines Indikators wider.
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2.2.3 Gewichtung der Indikatoren

Im nachsten Schritt erfolgt die Zusammenfassung und Gewichtung der Einzelindikatoren.
Wahrend die Einzelindikatoren vergleichbare Informationen tber gesonderte Aspekte ab-
bilden, fuhrt erst die Aggregation der Einzelindikatoren zur Gesamtbewertung eines Teil-
bereichs bzw. zu einem Gesamtergebnis. Da nicht alle Einzelindikatoren fur das Gesamt-
ergebnis die gleiche Bedeutung haben, werden sie nach ihrer Bedeutung fir das Gesamt-
ergebnis gewichtet. Zudem berticksichtigt die Gewichtung der jeweiligen Indikatoren Un-
terschiede in der Datenqualitat. Dadurch wird eine konsistente aggregierte Bewertung ge-
wahrleistet. AuRerdem kann eine spezifische Schwerpunktsetzung bei der Zusammenfas-
sung von Einzelindikatoren vorgenommen werden.

Durch die Multiplikation der normierten Einzelindikatoren mit den jeweiligen Indikatorge-
wichten und anschlieBender Addition wurden die Gruppenindikatoren | und Il gebildet
(siehe Abbildung 5). Die Gruppenindikatoren liegen somit ebenfalls im Wertebereich zwi-
schen 0 und 1. Der Wert 1 ware bei einem Gruppenindikator nur dann erreichbar, wenn
ein Kreis in allen Einzelindikatoren der Gruppe jeweils den besten Wert erzielen wirde. In
einem weiteren Schritt wurden tber die Multiplikation der Gruppengewichte mit den Grup-
penindikatoren und anschlie3ender Addition der Gesamtindikator und damit das Gesamt-
ergebnis des Wettbewerbs ermittelt (siehe Abbildung 5). Der Output-Bereich wird aufgrund
der vorliegenden Daten und Ergebnisse zur Steigerung der Energieeffizienz (d. h. die ,har-
ten Fakten®) mit 60 % starker gewichtet als der Input-Bereich mit 40 %.

AbschlieRend wurde eine Sensitivitatsanalyse fur die Auswertung durchgefiihrt, um die Ro-
bustheit der Ergebnisse zu tberprifen.
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Abbildung 5: Ermittlung des Gesamtergebnisses fur 2018.
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3 Ergebnisse der Einzelindikatoren

Nach 27 Teilnehmern im Jahr 2016 konnte die Teilnehmerzahl beim ,Leitstern Energieef-
fizienz" 2018 auf 28 Kreise nochmals leicht gesteigert werden — darunter 24 Land- und vier
Stadtkreise. Wie bereits beim Wettbewerb 2016 konnten erfreulicherweise erneut weitere
Kreise fir die Teilnahme hinzugewonnen werden (Landkreis Heidenheim, Landkreis Karls-
ruhe und Landkreis Waldshut). Dies zeigt, dass sich der ,Leitstern Energieeffizienz* mitt-
lerweile zu einem etablierten Instrument im Land entwickelt hat und von den Land- und
Stadtkreisen vielfach geschéatzt wird.

Im Jahr 2018 nahmen im Einzelnen teil: die Landkreise Alb-Donau-Kreis, Béblingen, Bo-
denseekreis, Calw, Emmendingen, Enzkreis, Goppingen, Heidenheim, Hohenlohekreis,
Karlsruhe, Ludwigsburg, Ostalbkreis, Rastatt, Ravensburg, Rems-Murr-Kreis, Reutlingen,
Rhein-Neckar-Kreis, Rottweil, Schwabisch Hall, Schwarzwald-Baar-Kreis, Tubingen, Tutt-
lingen, Waldshut und Zollernalbkreis sowie die Stadtkreise Heidelberg, Karlsruhe, Pforz-
heim und Stuttgart (siehe Abbildung 6). Abbildung 6 zeigt zudem, dass sich mittlerweile
bereits 35 von 44 Kreisen und damit fast 80 Prozent aller Kreise Baden-Wlrttembergs min-
destens einmal am Leitstern beteiligt haben.

Sieben Land- und zwei Stadtkreise haben bislang noch nicht am ,Leitstern Energieeffizi-
enz" teilgenommen, obwohl bei einigen davon bereits die Bereitschaft bzw. zum Teil sogar
die konkrete Absicht vorlag. Dies sind die Stadtkreise Freiburg und Heilbronn sowie die
Landkreise Breisgau-Hochschwarzwald, Esslingen, Freudenstadt, Heilbronn, Konstanz,
Ortenaukreis und Sigmaringen. Fur die ndchste Wettbewerbsrunde 2020 sollen davon wei-
tere zur Teilnahme ermutigt werden.



Kreisfreie Stadte
Mannheim
Heidelberg
Karlsruhe
Heilbronn
Pforzheim
Baden-Baden
Stuttgart
Ulm

“/Neckar-
Odenwald-

Main-Tauber-
Kreis

L ooNo Uk WN R

Ostalbkreis

Esslingen Goppingen

Breisgau-
Hochs chwarzwald

Lérrach

Abbildung 6: Darstellung der teilnehmenden Kreise beim ,Leitstern Energieeffizienz Ba-
den-Wirttemberg"“. Blau: Teilnehmer im Jahr 2018, schraffiert/hellblau:
Kreise, die in den vorigen Jahren mindestens einmal teilgenommen haben,
grin: neu hinzugewonnene Teilnehmer.

Im Folgenden werden alle Einzelindikatoren in den Bereichen ,Anstrengungen und Aktivi-
taten” sowie ,messbare Erfolge* detailliert beschrieben. Dabei wird erlautert, auf welchen
Daten der jeweilige Indikator basiert, welche Kriterien zur Bewertung herangezogen wur-
den und wie sich das Ergebnis im Einzelnen darstellt.

Im Einvernehmen mit dem Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-
Wirttemberg wurde festgelegt, im vorliegenden Bericht jeweils nur die Top Ten-Ergebnisse
der Einzel- und Gruppenindikatoren im Input- (I) und Output-Bereich (Il) sowie des Ge-
samtindikators zu vero6ffentlichen. Ergebnisse zum Leitstern 2018 finden sich auf der be-
gleitenden Homepage: www.leitstern-energieeffizienz-bw.de. Die Einzelergebnisse im De-
tail wurden den teilnehmenden Kreisen jeweils separat zur Verfigung gestellt.



http://www.leitstern-energieeffizienz-bw.de/
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3.1 Anstrengungen und Aktivitaten (Input-Indikatoren)

Bei den Input-Indikatoren wurden die bewahrten Einzelindikatoren Programmatik (Warme
und Strom), Programmatik (Verkehr), Effizienzziele, Energiemanagement, Energieagentu-
ren und Vorbildfunktion auf Basis der Angaben der Kreise im Fragebogen sowie erganzen-
der Internetrecherchen gebildet. Dabei wurden insbesondere die Indikatoren Programma-
tik (Wéarme und Strom) und Energiemanagement im Vergleich zu den vergangenen Wett-
bewerben um weitere Aspekte erweitert. So wurde dem Monitoring von Energie- und Kili-
maschutzkonzepten ein starkeres Gewicht gegeben. Des Weiteren wurde die Berichter-
stattung und MaRRnhahmen zu installierten Heizsystemen in kreiseigenen Liegenschaften
erstmals abgefragt. Zur qualitativen Bewertung der Input-Indikatoren wurden jeweils nach
definierten Kriterien Punkte von 0 bis 5 vergeben.

3.1.1 Programmatik (Warme und Strom)

Die Bewertung des Indikators Programmatik (W&arme und Strom) erfolgt im Einzelnen an-
hand folgender Hauptkriterien:

e Beschlusslage, Qualitat, Monitoringprozess und zugehérige Berichterstattung
e Adressierung von Energieeffizienz
e Adressierung Erneuerbarer Energien

Das erste Hauptkriterium betrifft den aktuellen Stand bzw. die aktuelle Beschlusslage
der konzeptionellen Aktivitdten des Kreises im Bereich Energie und Klimaschutz sowie die
Qualitat des vorliegenden Energie-/Klimaschutzkonzepts und das Themenfeld Monito-
ring.

Im Einzelnen wird abgestuft bewertet, ob ein Energie- bzw. Klimaschutzkonzept — fir den
Kreis oder ein Teilkonzept fiir die Liegenschaften des Kreises — mit oder ohne Beschluss
des Kreistags bzw. Gemeinderats zur Umsetzung vorliegt. Auch ein Beschluss des Kreis-
tages fur die Erstellung eines Konzepts wird anteilig angerechnet. Fir die Bewertung der
Beschlusslage ist es von wesentlicher Bedeutung, dass der Gremienbeschluss die Umset-
zung des Konzepts mit den ausgewiesenen Zielen/Zielszenarien (siehe 3.1.3 Effizienz-
Ziele) explizit adressiert. Alternativ wird bertcksichtigt, ob der Kreis am European Energy
Award (EEA) [2] oder vergleichbaren Institutionen wie z.B. Klimabindnis [3] teilnimmt,
energiepolitische Leitlinien verabschiedet oder die unterstiitzende Erklarung zum Klima-
schutzpakt zwischen dem Land und den kommunalen Landesverbanden unterzeichnet hat.
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Des Weiteren wird in die Bewertung einbezogen, inwiefern eine zusétzliche bzw. aus-
schlie3liche Teilnahme des jeweiligen Kreises an einem regionalen Konzept einschlief3lich
der zugehorigen Beschlusslage vorhanden ist.

Die Bewertung der Qualitat des Konzepts erfolgt anhand der Kriterien Aktualitat und Kon-
tinuitat, Ausfihrlichkeit und relevanter Umfang, Struktur inkl. Zusammenfassung. Bei der
Bewertung des Monitoringprozesses wird seit 2018 erstmals der Turnus des Monitorings
von Energieverbrauchs- und Treibhausgasemissionszielen sowie von MaRnahmen umfas-
sender betrachtet. Des Weiteren wird gepruft, ob die Monitoringergebnisse nicht nur ge-
geniuber Gremien der Kreispolitik, sondern auch weiteren externen Gremien kommuniziert
werden. Ein durch die Teilnahme am EEA oder vergleichbarer Institutionen bestehendes
Monitoring wird bei den Analysen bericksichtigt.

Das zweite Hauptkriterium betrachtet zum einen, wie ausfuhrlich das Themenfeld Ener-
gieeffizienz hinsichtlich Strom und Warme behandelt wird. Zum anderen wird untersucht,
ob ein Reduktionspotenzial mit einem Ausbau- und Entwicklungspfad zum Strom- und
Warmebedarf bzw. deren Deckung (inkl. KWK) ausgewiesen ist und in welchem Detaillie-
rungsgrad dies vorliegt. Die Betrachtung nur eines Bereichs flihrt zu einem Punktabzug.
AuRerdem wird bewertet, ob im Klimaschutz-/Energiekonzept (oder in vergleichbaren Do-
kumenten wie energiepolitischen Arbeitspapieren) konkrete Mal3nahmen fir den Kreis be-
schrieben sind.

Da neben der Energieeffizienz auch der Ausbau der Erneuerbaren Energien ein wesentli-
cher Bestandteil der Energiewende ist, wird im dritten Hauptkriterium analysiert, in wel-
chem Umfang Erneuerbare Energien (Strom und Warme) in dem jeweiligen Konzept be-
ricksichtigt sind, einschlie3lich der Ausweisung von Potenzialen und eines Entwicklungs-
pfades fur die betreffenden Sparten und Technologien. Auch hier fuhrt die Betrachtung nur
eines Bereichs (Strom oder Warme) zu einem Punktabzug.

3 Vorliegende Regionalkonzepte werden nur beim ersten Hauptkriterium berticksichtigt aufgrund
der Problematik einer nachvollziehbaren Messbarkeit der diesbeziiglichen Aktivitaten aller je-
weils beteiligten Kreise.



I-1a Programmatik (Warme, Strom) [0-5 Punkte]
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Abbildung 7: Indikator I-1a: Programmatik (Warme und Strom) (Quelle: Bewertung auf
Basis der Befragung der Kreise und Vero6ffentlichungen der Kreise).

Beim Leitstern 2018 liegen drei Kreise bei dem Indikator Programmatik (Wéarme und Strom)
mit voller Punktzahl an der Spitze (siehe Abbildung 7). Dies sind die Stadtkreise Heidelberg
und Karlsruhe sowie der Landkreis Goppingen. In allen drei Kreisen ist besonders das
Monitoring bzw. die Berichterstattung dariiber besonders positiv hervorzuheben. Auch die
Stadtkreise Pforzheim und Stuttgart sowie die Landkreise Karlsruhe, Boblingen und Tutt-
lingen schneiden sehr gut ab, gefolgt vom Landkreis Ravensburg und dem Rhein-Neckar-
Kreis.
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Mit dem beschlossenen Klimaschutzkonzept [4], seinem umfassenden Monitoringprozess
mit regelmaRig erscheinenden Fortschrittsberichten [5] und der Einbindung eines Klima-
schutzbeirats werden vom Stadtkreis Karlsruhe die fur den Wettbewerb im Jahr 2018
geforderten Kriterien vollstandig erfllt. Gleiches gilt fir das vom Stadtkreis Heidelberg
beschlossene ,Konzept fir den Masterplan 100 % Klimaschutz fir die Stadt Heidelberg*”
[6]. Auch der Landkreis GOppingen besitzt ein sehr gutes und vom Kreistag beschlosse-
nes integriertes Klimaschutzkonzept [7], das alle wesentlichen Anforderungen erfillt. Dar-
Uber hinaus verfugt der Kreis wie die Stadtkreise Karlsruhe und Heidelberg Giber einen sehr
guten Monitoringprozess zur Uberpriifung der Zielsetzungen und MaRnahmen.

Beim Rhein-Neckar-Kreis ist eine Kooperationsvereinbarung mit nahezu allen Kommu-
nen im Kreisgebiet erwdhnenswert, mit der sich die Kommunen zu eigenstéandigen Klima-
schutzkonzepten verpflichten®.

Bei diesem Indikator kénnen sich aufgrund der starkeren Bericksichtigung und umfassen-
deren Bewertung des Monitoringprozesses nur wenige Kreise im Vergleich zum Leitstern
2016 verbessern. Vielmehr zeigt sich, dass das Monitoring der Zielsetzungen und Malf3-
nahmen in einigen Kreisen noch weiter verbessert werden kann. Dennoch gibt es auch
2018 wieder Kreise, die ein neues Energie- und/oder Klimaschutzkonzept erstellt und
dadurch eine Verbesserung bei der Platzierung erreicht haben. Insgesamt besitzen von
den 28 teilnehmenden Stadt- und Landkreisen nur noch vier Kreise kein eigenes Energie-
und/oder Klimaschutzkonzept.

Eine Platzierung in der Schlussgruppe ist meist dadurch begriindet, dass nur eine Teil-
nahme am EEA fir die Bewertung herangezogen werden konnte bzw. nur ein Beschluss
fur die Erstellung eines Energie- bzw. Klimaschutzkonzepts vorlag, dass ergdnzend her-
angezogene Regionalkonzepte nicht die geforderten Kriterien hinsichtlich Qualitat und Mo-
nitoring erfullten oder ein Umsetzungsbeschluss hierfiir zum Zeitpunkt der Datenerfassung
nicht vorlag. Bei einigen Kreisen mit einer hinteren Platzierung finden derzeit jedoch Akti-
vitaten statt, die u.a. in der Erstellung eines Konzepts minden kdénnten. Dies wirde in den
entsprechenden Kreisen einen deutlichen Sprung bei der Bewertung dieses Indikators zur
Folge haben.

4 Siehe auch: http://www.rhein-neckar-kreis.de/,Lde/1873684.html
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3.1.2 Programmatik (Verkehr)

Der Indikator Programmatik zum Verkehr wird anhand der folgenden Hauptkriterien abge-
leitet:

¢ Behandlung von Verkehrsaspekten in Klimaschutz- und Energiekonzepten oder
Bewertung gesonderter Verkehrskonzepte

e Bewertung der Nahverkehrsplane

e Bewertung von Radverkehrskonzepten und Mitgliedschaften in Férderorganisatio-
nen

e Aktivitaten zur Forderung der Elektromobilitét, zur Vernetzung des Umweltverbun-
des und zur Férderung des Radverkehrs

Beim ersten Hauptkriterium wird betrachtet, wie ausfuhrlich Verkehrsaspekte in den
Energie- und Klimaschutzkonzepten behandelt werden. Zum Beispiel, ob zwischen den
verschiedenen Verkehrstragern unterschieden wird oder ob Personen- und Guterverkehr
gleichermal3en thematisiert werden. Des Weiteren wird gepruft, inwieweit Einsparpotenti-
ale (Energie und/oder Emissionen) beschrieben werden und ob konkrete auf den Kreis
abgestimmte MalRBhahmenvorschlage entwickelt worden sind. Liegen andere oder zusétz-
liche Verkehrskonzepte (z.B. Verkehrsentwicklungskonzepte) vor, so werden diese eben-
falls entsprechend berticksichtigt.

Die Nahverkehrspléane der Kreise werden im zweiten Hauptkriterium auf deren Aktualitat
Uberprift. AuRerdem wird bewertet, ob der Nahverkehrsplan eine tber den Planungshori-
zont hinausgehende (langfristige) Verkehrsprognose enthalt. Auch das Vorliegen von Zie-
len, der Gesamteindruck und etwaige formulierte Angebotsverbesserungen flie3en in die
Bewertung ein.

Das Engagement der Kreise bei der Radverkehrsforderung (drittes Hauptkriterium) wird
folgendermalien bewertet: Volle Punktzahl erhalten die Kreise fur ein beschlossenes Rad-
verkehrskonzept in guter Qualitat und die Mitgliedschaft in der Arbeitsgemeinschaft Fahr-
radfreundliche Kommune (AGFK) oder in vergleichbaren Initiativen. Fur die qualitative Be-
wertung der Fahrradkonzepte ist neben der Aktualitéat ausschlaggebend, inwieweit auch
der Ausbaustand und der konkrete Neubaubedarf an Fahrradinfrastruktur sowie konkrete
MalRnahmen einschlie3lich Priorisierung im Konzept enthalten sind. Eine Auszeichnung
als fahrradfreundlicher Landkreis oder fahrradfreundliche Kommune durch das Verkehrs-
ministerium Baden-Wrttemberg wird ebenfalls berticksichtigt.

Beim letzten Bewertungskriterium werden Aktivitaten zur Starkung der Elektromobilitat
betrachtet. Diese umfassen zum Beispiel die Errichtung von Ladesaulen, die Forderung
von e-Carsharing oder von Elektrobussen. Nicht beriicksichtigt wird dabei die Beschaffung
von Elektrofahrzeugen im eigenen Fuhrpark, da dies teilweise bereits im Indikator zur Vor-
bildfunktion abgebildet wird. Au3erdem wird bewertet, inwiefern Malinahmen zur Vernet-
zung des Umweltverbundes durchgefiihrt wurden, wie zum Beispiel die Einrichtung von



Park&Ride-Platzen oder Fahrradabstellanlagen an Bahnhofen oder die Vertaktung von
Bus- und Bahnangebot. Als neue Bewertungskategorie sind konkrete MaRnahmen zur For-
derung des Radverkehrs im Kreis enthalten. Dabei wird nicht nur der Bau von Radwegein-
frastruktur berlicksichtigt, auch ,weiche" MaRhahmen wie Verbesserung der Beschilderung
werden bewertet.

I-1b Programmatik (Verkehr) [0-5 Punkte]

Karlsruhe, Stadtkreis : : : : : : : : : ] 4,7600
Bodenseekreis | | | | | | | | | | ] 4,6500
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Boblingen | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 4,5000
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Abbildung 8: Indikator I-1b: Programmatik (Verkehr) (Quelle: Bewertung auf Basis der
Befragung der Kreise und Veréffentlichungen der Kreise).

Bei diesem Indikator erreicht kein Kreis die volle Punktzahl. Am besten schnitt erneut der
Stadtkreis Karlsruhe ab, dicht gefolgt vom Bodenseekreis, der sich gegentiber 2016 um
zwei Platze verbessert hat. Die Landkreise Karlsruhe, Tuttlingen und Boéblingen sowie der
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Stadtkreis Stuttgart folgen mit geringem Abstand auf die beiden Spitzenreiter (Abbildung
8). Insgesamt konnten bei diesem Indikator im Vergleich zu 2016 teilweise deutliche Ver-
besserungen bei den teilnehmenden Kreisen festgestellt werden.

Der Stadtkreis Karlsruhe kann mit seiner Programmatik zum Verkehr, den Mal3hahmen
im Bereich Elektromobilitét, Vernetzung des Umweltverbunds und Radverkehr eine sehr
gute Punktzahl erreichen. Hervorzuheben ist hier insbesondere das 20-Punkte-Programm
zur Forderung des Radverkehrs [8] und die Auszeichnung als fahrradfreundliche Kom-
mune. Erstmals auf Platz zwei bei diesem Indikator liegt der Bodenseekreis. Dies ist unter
anderem auf die umfassende Radverkehrskonzeption des Kreises [9] zurlickzufiihren.
Auch bei den Malinahmen zur Forderung der Elektromobilitat, der Vernetzung des Um-
weltverbunds und der Forderung des Radverkehrs schneidet der Kreis gut ab. Auf dem
dritten Rang liegt der Neueinsteiger Landkreis Karlsruhe. Der Kreis schneidet hier insbe-
sondere durch sein integriertes Energie- und Klimaschutzkonzept [10] und der zugehérigen
Umsetzungsstrategie [11] gut ab. Aber auch die MalRnahmen zur Férderung der Elektro-
mobilitat, der Vernetzung des Umweltverbunds und der Forderung des Radverkehrs sind
positiv hervorzuheben. Zudem ist der Kreis Mitglied in der AGFK.

Kreise, die bei diesem Indikator im hinteren Bereich angesiedelt sind, haben kein Klima-
schutzkonzept (oder Verkehrskonzept) und sind meist in den Bereichen Elektromobilitat
und Vernetzung des Umweltverbunds sowie Radverkehr nur wenig aktiv und besitzen z.T.
veraltete Nahverkehrsplane.

3.1.3 Effizienzziele

Fur die Bewertung des Indikators Effizienzziele werden Punkte von O bis 5 nach folgenden
Hauptkriterien fur vorliegende beschlossene Ziele des Kreises bzw. Zielszenarien (auf Ba-
sis vorliegender Energie- und Klimaschutzkonzepte des Kreises) vergeben:

e Vorliegen von Zielen, Differenzierung in Strom, Warme und Verkehr

¢ Differenzierung nach Verbrauchssektoren sowie Anwendungsbereichen
e Ziele fur kreiseigene Liegenschaften

o Ziele fur kreiseigenen Fuhrpark

Beim ersten Hauptkriterium wird zunachst geprift, ob ein Ubergeordnetes quantitatives
Energieeinsparziel des Kreises in Form der Reduktion des Primarenergie- (PEV) oder En-
denergieverbrauchs (EEV) (d. h. vollstandige Ausweisung des Ist-Status, der Zielangabe
und des Zeithorizontes fur die Zielerfillung) fir den gesamten Kreis (d. h. nicht nur fur
dessen Liegenschaften) vorliegt. Im Anschluss daran wird ermittelt, inwiefern diese Ziel-
setzung fur den Strom-, Warme- und Verkehrsbereich differenziert ausgewiesen ist. Liegen
nur fur einen der drei Bereiche quantitative Angaben vor, wird dies anteilig bewertet.

Fehlt eine entsprechende Zielsetzung, werden vorliegende CO2-Minderungsziele des Krei-
ses anteilig beriicksichtigt (gesamtes Reduktionsziel bzw. gesonderte Minderungsziele fir
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Strom, Warme und Verkehr). Hat ein Stadt- oder Landkreis die unterstutzende Erklarung
zum Klimaschutzpakt zwischen dem Land Baden-Wirttemberg und den kommunalen Lan-
desverbénden (nach 8§ 7 Abs.4 Klimaschutzgesetz Baden-Wirttemberg) unterzeichnet, so
wird dies ebenfalls berlcksichtigt.

Beim zweiten Hauptkriterium wird bewertet, ob eine Differenzierung des tibergeordneten
Energieeinsparziels des Kreises im Sinne eines Ausbaupfades zur Zielerreichung nach
Verbrauchssektoren (z.B. private Haushalte, Gewerbe/Handel/Dienstleistung (GHD), In-
dustrie) mit jeweils quantitativen Zielangaben vorhanden ist und ob dabei eine jeweilige
Aufspaltung in den Strom-, Warme- und Verkehrssektor erfolgt. Eine anteilige Beriicksich-
tigung erfolgt, wenn keine gesonderten Angaben fur Strom, Warme und Verkehr vorliegen.

Das dritte Hauptkriterium umfasst den Bereich der quantitativen Zielsetzungen fur die
Energieeffizienz in den kreiseigenen Liegenschaften. Es wurden in abgestufter Form flr
das Vorliegen quantitativer Zielangaben fiir den Strom- und Warmesektor, die Ausweisung
eines Reduktionsziels am EEV, fur die Angabe einer Zielsetzung nur eines Bereichs, d.h.
Strom oder Warme, und alternativ fir die quantitative Zielsetzung zur CO»-Minderung
Punkte vergeben. Hat sich ein Stadt- oder Landkreis bei der Unterzeichnung des Klima-
schutzpaktes das Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2040 eine weitgehend klimaneutrale Verwal-
tung zu erreichen, wird dies anteilig bericksichtigt.

Das vierte Hauptkriterium betrachtet die Zielsetzungen fir den kreiseigenen Fuhrpark.
Hier wurden Ziele beriicksichtigt, die sich entweder auf eine Minderung des Kraftstoffver-
brauchs oder des CO;-Ausstol3es des kreiseigenen Fuhrparks beziehen. Auch CO,-Ober-
grenzen fir die Beschaffung von Fahrzeugen werden anerkannt, ebenso wie die Umstel-
lung des kompletten Fuhrparks auf alternative Antriebe und effizientere Fahrzeuge.



I-2 Effizienzziele [0-5 Punkte]
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Abbildung 9: Indikator I-2: Effizienzziele (Quelle: Bewertung auf Basis der Befragung
der Kreise und Vergffentlichungen der Kreise).

2018 fuhrt erstmals die Stadt Stuttgart diesen Indikator an und erreicht die volle Punktzahl.
Auf den weiteren Platzen folgen punktgleich der Landkreis GOppingen, der Stadtkreis Hei-
delberg sowie der Rems-Murr-Kreis (siehe Abbildung 9). Diese Kreise erfillen mit ihren
Zielsetzungen anhand der beschlossenen Energie- bzw. Klimaschutzkonzepte oder ge-
sondert beschlossener Leitlinien die dem Indikator zugrunde gelegten Kriterien nahezu
vollstandig.
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Der Stadtkreis Stuttgart verbessert sich gegentiber 2016 um sieben Platze und landet an
der Spitze des Ziele-Indikators. Dies ist insbesondere auf das beschlossene Energiekon-
zept der Landeshauptstadt [12] sowie dem begleitenden Masterplan-Prozess [13] zuriick-
zufiihren. Gemal dem Energiekonzept des Stadtkreises soll bspw. der Primarenergiever-
brauch bis 2020 um 20 % gegentiber 1990 gesenkt werden. Im vom Gemeinderat be-
schlossenen ,Masterplan 100 % Klimaschutz der Landeshauptstadt Stuttgart* werden wei-
tergehende Zielsetzungen formuliert. So sollen bis 2050 50 % des Endenergieverbrauchs
und 95 % der Treibhausgasemissionen gegenuber 2014 eingespart werden. Im Masterplan
erfolgt zudem eine detaillierte Ausweisung der quantitativen Effizienzziele Stuttgarts.

Der Landkreis Goppingen hat sich mit dem vom Kreistag beschlossenen Klimaschutz-
konzept [7] das Klimaschutzziel ,Energieautarker Landkreis* bis 2050 gesetzt. Das ,Ener-
gieautarke Szenario* erstreckt sich neben den 6ffentlichen Einrichtungen des Landkreises
und der 37 Stadte und Gemeinden auf die Sektoren Industrie, Gewerbe/Handel/Dienstleis-
tung, private Haushalte und Verkehr. Ubergeordnetes Effizienzziel ist die Senkung des En-
denergieverbrauchs um 49 % bis zum Jahr 2050 gegentber 2010. Die hierfur erforderli-
chen, zugehodrigen bereichs- und sektorenspezifischen quantitativen Zielmarken ein-
schlie3lich der Beitrage der gesamten kommunalen Liegenschaften sind ebenso im Klima-
schutzkonzept aufgelistet.

Der Stadtkreis Heidelberg konnte sich gegeniiber 2016 bei diesem Indikator leicht ver-
bessern und liegt nun mit den Landkreisen Goppingen und Rems-Murr-Kreis gleichauf. Im
beschlossenen Masterplan der Stadt Heidelberg [14] sind folgende Ziele hinterlegt: Sen-
kung des Endenergieverbrauchs bis 2050 um 50 % und des Treibhausgasausstof3es bis
2050 um 95 % gegeniber 1990. Zudem bestehen auch sektorspezifische Einsparziele.

Das Klimaschutzkonzept des Rems-Murr-Kreises beinhaltet die Zielsetzung, ,[...] ein
Musterlandkreis in Sachen Klimaschutz zu bleiben” [15]. Dieses Konzept wurde vom Kreis-
tag verabschiedet, zudem wurde vom Kreistag empfohlen, die Zielsetzungen des Szena-
rios ,Musterlandkreis” des Konzepts umzusetzen. Dieses Szenario umfasst Endenergie-
verbrauchsreduzierungen fur die Sektoren private Haushalte, Wirtschaft und Verkehr. Auch
fur kommunale Liegenschaften wird die Verbrauchsentwicklung dargestellit.

Das schlechte Abschneiden der Schlussgruppe ist im Wesentlichen darauf zuriickzufih-
ren, dass derzeit keinerlei beschlossene Effizienzziele vorhanden sind, weil Energie- bzw.
Klimaschutzkonzepte oder Leitlinien mit Zielsetzungen oder Mitgliedschaft in alternativen
Initiativen, wie z.B. Klimaschutzpakt [16], Klimabindnis [3] oder dem Konvent der Birger-
meister [17] fehlen bzw. ein Umsetzungsbeschluss der politischen Gremien dazu fehilt.

3.1.4 Energiemanagement

Der Indikator Energiemanagement bewertet das Berichtswesen und die Berichterstattung
der Kreise im Energiebereich fur die Liegenschaften in ihnrem Zustandigkeitsbereich sowie
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fur den eigenen Fuhrpark. Als Grundlage fir eine transparente und rationelle Energiever-
wendung ist eine umfassende und vor allem aktuelle Berichterstattung unverzichtbar. Die
Berichterstattung fur Liegenschaften und Fuhrpark werden nach folgenden Kriterien ver-
geben:

e Verfugbarkeit
e Aktualitat und Turnus
e Qualitat und Ausfuhrlichkeit

Mit der Verfugbarkeit wird bewertet, ob ein Energie- und Fuhrparkbericht des Kreises vor-
handen ist und im Falle der Energieberichte auch veréffentlicht wird. Bei einer Aktualitat
von mindestens 2016 und einem jahrlichen Erscheinungsturnus wird die volle Punktzahl
bei diesem Kriterium vergeben, ansonsten erfolgt eine abgestufte Punktevergabe. Bei der
Fuhrparkberichterstattung wird als Bestandsaufnahme zun&chst nur der Erscheinungstur-
nus betrachtet. Zukunftig sollte auch hier die Datenaktualitat bewertet werden. Mit Qualitét
und Ausfuhrlichkeit der Energieberichte werden Inhalt, Umfang, Struktur und Art der Dar-
stellung (z.B. gebaudescharfe und energietragerscharfe Betrachtung, Veranschaulichung
mit Grafiken/Tabellen), das Ausweisen des Strom- und Wéarmeverbrauchs sowie der CO.-
Emissionen und des Einsatzes erneuerbarer Energien sowie das Erfassen aller kreiseige-
nen Liegenschaften analysiert. Fir das Fuhrparkberichtswesen wird ebenfalls Inhalt, Struk-
tur und Art der Darstellung betrachtet. Auch wird geprift, ob alle Fahrzeuge erfasst sind
sowie CO»-Emissionen und (Betriebs-)Kosten der Fahrzeuge ausgewiesen werden.

Neben der Berichterstattung zu den eigenen Liegenschaften und dem eigenen Fuhrpark
wird auch der Turnus des Energiecontrollings bei eigenen Liegenschaften bewertet. Das
Schulungsangebot fiir Mitarbeiter des Energiecontrollings sowie fir Hausmeister der Lie-
genschaften wird ebenso mit in die Bewertung einbezogen. Dabei werden erstmals auch
Malnahmen zur Nutzersensibilisierung eigener Mitarbeiter erganzend abgefragt. Die eige-
nen Mitarbeiter stellen einen wichtigen Multiplikator fiir das Engagement zum Klimaschutz
dar und sollten dementsprechend eingebunden bzw. mit ausreichend Informationen ver-
sorgt werden. Ein weiteres neues Bewertungskriterium umfasst die Dokumentation zu
Heizungsanlagen. Darin wird geprift, inwiefern Ubersichten zum Alter der Heizungsanla-
gen in den kreiseigenen Liegenschaften vorliegen, ob Austauschplane fir diese bestehen
und ob Sanierungsfahrplane fir die eigenen Liegenschaften existieren. Diese Unterlagen
stellen einen wichtigen Baustein fir die (strategische) Planung von Effizienzaktivitaten an
eigenen Liegenschaften dar. Beriicksichtigt werden dabei auch Dokumente, die jeweils ei-
nen vergleichbaren Zweck erfiillen. Des Weiteren wird abgefragt, ob und in welchem Um-
fang fir die installierten Heizungssysteme auch Maflinahmen zur Optimierung im laufenden
Betrieb durchgefihrt werden.

Auch beim Indikator Energiemanagement werden Punkte von 0 bis 5 vergeben.
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I-3 Energiemanagement [0-5 Punkte]
Rottweil ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 1 4,7B8
Karlsruhe, Stadtkreis | | | | | | | | | 4,513
Reutlingen | | | | ‘ ‘ ‘ ‘ 1|4,463
Stuttgart | | | | | | | | ] 4,350
Goppingen | | | | ‘ ‘ ‘ ‘ ] 4,300
Rastatt | | | | | | | | ] 4,113
Ravensburg | | | | | | | ‘I 4,050
Bodenseekreis | | | | | | | ] 3,825
Rems-Murr-Kreis | | | | | | | ] 3,775
Zollernalbkreis | | | | | | | ] 3,763
\ \ \ \ \ \ \ 375
\ \ \ \ \ \ \ 3700
\ \ \ \ \ \ \ 3,638
\ \ \ \ \ \ \ | 3,623
\ \ \ \ \ \ \ 3,600
\ \ \ \ \ \ \ | 3.600
\ \ \ \ \ \ \ | 3,588
\ \ \ \ \ \ ) 3288
\ \ \ \ \ \ 3,263
\ \ \ \ \ \ 3,188
| | | | | | ] 3,125
\ \ \ \ \ \I 3,063
\ \ \ \ \ \I 3,063
\ \ \ \ \ \I 3,050
| | | | | 12,975
\ \ \ \ \ 2,850
\ \ \ \ \I 2,538
1 1 1 1 ] 2,188
0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Abbildung 10: Indikator I-3: Energiemanagement (Quelle: Bewertung auf Basis der Befra-
gung der Kreise und vorliegender Energieberichte).

Dieser Indikator wird erstmals durch den Landkreis Rottweil angefihrt, gefolgt von der
Stadt Karlsruhe und dem Landkreis Reutlingen. Auf dem vierten Rang liegt die Stadt Stutt-
gart (siehe Abbildung 10).

Der Landkreis Reutlingen erreicht 2018 fast die volle Punktzahl. Dies ist auf die ver-
gleichsweise gute Qualitat seiner Berichterstattung zu den kreiseigenen Liegenschaften
[18] und insbesondere zum kreiseigenen Fuhrpark [19] zuriickzufihren. Auch die syste-
matischen und regelmaRigen Fortbildungsanstrengungen fur die Mitarbeiter des Ener-
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giemanagements und die Hausmeister sind hervorzuheben. Gleiches gilt fur die Mal3nah-
men zur Sensibilisierung der Mitarbeiter. Besonders positiv hebt sich Rottweil durch seine
Ubersichten zum Alter der installierten Heizsysteme und insbesondere den umfassenden
Sanierungsfahrplanen zu kreiseigenen Liegenschaften ab.

Den Stadtkreis Karlsruhe zeichnen vor allem seine Energieberichte zu den Liegenschaf-
ten [20] aus. Diese erscheinen zwar im Gegensatz zu vielen anderen Kreisen nur in einem
zweijahrigen Turnus, sind jedoch sehr umfassend und ausfihrlich. Es finden sich dort alle
zur Bewertung von Liegenschaften erforderlichen Angaben, die sehr Ubersichtlich aufbe-
reitet wurden. Positiv hervorzuheben sind auf3erdem die jahrlich verpflichtenden Schulun-
gen fur die Mitarbeiter des Energiecontrollings und der Hausmeister sowie die MaRnahmen
zur Nutzersensibilisierung Uber ein dauerhaft angelegtes Energiesparprojekt in 30 Dienst-
stellen. Auch die Dokumentation im Bereich Heizungsanlagen ist gut. Zudem ist ein lang-
fristiges strategisches Sanierungsprogramm fiir alle Schulareale in Vorbereitung.

Der Landkreis Reutlingen verfligt ebenso lUber einen sehr guten Energiebericht [21]. Die
Energieberichte erscheinen jahrlich, werden jedoch nicht regelmafig im Internet veroffent-
licht. Bei der Berichterstattung zum kreiseigenen Fuhrpark erreicht der Kreis im Gegensatz
zu vielen anderen Kreisen fast die volle Punktzahl. Das Energiecontrolling sollte hingegen
von einem jahrlichen auf einen monatlichen Rhythmus umgestellt werden. Die Schulungs-
angebote fir Mitarbeiter des Energiemanagements und fur Hausmeister sowie die Malf3-
nahmen im Bereich Nutzersensibilisierung sind hingegen vergleichsweise gut. Besonders
positiv hervorzuheben ist, dass der Energiebericht zu den Liegenschaften auch Angaben
zum Alter der installierten Heizungsanlagen sowie Sanierungsfahrpl&ne enthélt.

Die Schlussgruppe in dieser Kategorie verfugt teilweise tber keine Energieberichte in aus-
reichendem Umfang, verfigt Uber keine Berichterstattung zum eigenen Fuhrpark oder be-
sitzt Verbesserungspotenzial beim Schulungsangebot fir Mitarbeiter des Energiecontrol-
lings oder fir Hausmeister. Auch liegen bei diesen Kreisen kaum Unterlagen zu den instal-
lierten Heizungsanlagen oder Sanierungsfahrplane vor. Besonders positiv hervorzuheben
ist, dass die meisten Kreise bereits Uber ein umfangreiches, d.h. mindestens monatliches,
Energiecontrolling der eigenen Liegenschaften verfigen. Ein Vergleich der Ergebnisse von
2016 mit dem diesjahrigen Wettbewerb zeigt zudem eine deutliche Verbesserung bei die-
sem Indikator, trotz einer gestiegenen Anzahl an Bewertungskriterien. Dies zeigt, dass die
Stadt- und Landkreise in Baden-Wiirttemberg das Thema Energiecontrolling in zunehmen-
dem Male als wichtig erachten und entsprechende Malinahmen ergreifen.

3.1.5 Energieagenturen

Den Energieagenturen Baden-Wurttembergs, die nahezu flachendeckend im Land vorhan-
den sind, kommt eine herausragende Rolle als Akteur und Multiplikator im Rahmen der
Energiewende zu. Deshalb werden sie als Indikator herangezogen. Der Zusammenschluss
eines Stadt- und Landkreises bzw. von Landkreisen zu einer Energieagentur flihrt dabei
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zu keiner veranderten Bewertung, vorausgesetzt es beteiligen sich die betreffenden Kreise
angemessen an der Finanzierung und die Vor-Ort-Beratung in den Gemeinden der betei-
ligten Kreise ist gewahrleistet. Bei dem Indikator Energieagenturen werden Punkte von O
bis 5 nach folgenden Kriterien vergeben:

e Zielgruppenspezifisches Beratungsangebot inkl. Erreichbarkeit

o Aufgabenspektrum einschlieZlich Projekte und Veranstaltungen sowie Vernetzung
der Energieagentur

¢ Finanzielle Unterstiitzung des Kreises

e Internetauftritt, Offentlichkeitsarbeit und Qualitat der Informationen

o Vorliegen und Qualitat des Rechenschafts- bzw. Tatigkeitsberichts

Bei der Bewertung des Beratungsangebots wurde auf Basis der im Internet zur Verfiigung
gestellten Informationen ermittelt, ob ein breites und umfassendes Beratungsangebot so-
wohl fiir Haushalte als auch KMU sowie Kommunen besteht®, wobei als wesentliche Fak-
toren Turnus und Umfang von Vor-Ort-Beratungen in den Gemeinden auch in Form von
AulRendienststellen einschliellich kostenloser Erstberatung einbezogen wurden.

Das Angebot von Veranstaltungen mit kreisweiten Aktionen (z.B. Wettbewerbe, Hand-
werkertage, Beteiligung an Landesaktionstagen) sowie von eigenen Projekten (z.B. Fort-
bildungsangebote, Hausmeisterschulungen oder Konzeptentwicklungen) und die Bildung
von kooperativen Partnerschaften mit Aufbau eines Kompetenznetzwerks werden anhand
des Informationsangebots des Internets, Angaben im Fragebogen sowie — wenn vorhan-
den — auf Basis des Téatigkeits-/Rechenschaftsberichts untersucht.

Bei der finanziellen Beteiligung des Kreises wird gepruft, ob und in welchem Umfang der
jeweilige Kreis an der Energieagentur finanziell beteiligt ist. Des Weiteren wird geprift, ob
dariiber hinaus eine jahrliche finanzielle Unterstiitzung des Kreises erfolgt. Bei beiden As-
pekten wird zudem die Anzahl an Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Energieagenturen
(in Vollzeitaquivalenten) berlcksichtigt.

Fur die Bewertung der Aktualitat und Qualitat der auf der Homepage der jeweiligen Ener-
gieagentur verfigbaren Informationen werden folgende Kategorien zugrunde gelegt:

e Verdffentlichte Broschiren inkl. eigener Newsletter und Flyer

e Energiespartipps mit Hintergrundinformationen

o Zielgruppenspezifische Aufbereitung und Aktualitit der eingestellten Informationen
insbesondere auch zu Férderprogrammen im Energiebereich auf Bundes- und Lan-
desebene — sowie wenn vorhanden auf Kreisebene jeweils mit entsprechender ak-
tueller Verlinkung

5 Dabei wurde beriicksichtigt, ob Energieagenturen auftrags- bzw. satzungsgemaf nur fir be-
stimmte Akteursgruppen tétig sind.



Mit dem Kriterium Tatigkeits-/Rechenschaftsbericht wird schlie3lich untersucht, ob ein
solcher Bericht erstellt und dartber (intern) berichtet wird. Zudem wird die Qualitat und
Struktur des jeweiligen Berichts ausgewertet. Hierbei wird bewertet, inwiefern die finanzi-
elle und personelle Lage und Struktur der Energieagentur dargestellt wird und wie ausfihr-
lich die Beschreibung des Aufgabenspektrums ausgefallen ist (Nennung bzw. Beschrei-
bung der durchgefiihrten Beratungen und Projekte).

I-4 Energieagenturen [0-5 Punkte]

Boblingen ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 98
0 e S s S s
Karlsruhe, Stadtkreis | | | | | | | | | ‘ ] 4,80
Ostalbkreis | | | | | | | | | | ] 4,75
Rems-Murr-Kreis | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | 4,65
Tuttlingen | | | | | | | | | | ] 4,60
Stuttgart | | | | | | | | | | ] 4,60
Schwarzwald-Baar-Kreis | | | | | | | | | | ] 4,60
Rottweil | | | | | | | | ‘ ‘ ] 4,60
Rhein-Neckar-Kreis | | | | | | | | | | ] 4,60
Heidelberg | | | | | | | | ‘ ‘ ] 4,60
: \ \ \ \ \ \ \ \ 4,50
: \ \ \ \ \ \ \ \ |48
: \ \ \ \ \ \ \ \ 14,45
: \ \ \ \ \ \ \ \ 5,40
: \ \ \ \ \ \ \ \ 4,25
. \ \ \ \ \ \ \ \ | 4,10
: \ \ \ \ \ \ \ \I 4,05
: \ \ \ \ \ \ \ 4,00
: \ \ \ \ \ \ \ 488
: \ \ \ \ \ \ \I 3,53
: \ \ \ \ \ \ 3,50
: \ \ \ \ \ \ 13,45
: \ \ \ \ \ \ ! 5.40

1,05
:b 0,75

0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Abbildung 11: Indikator I-4: Energieagenturen (Quelle: Bewertung auf Basis der Befra-
gung der Kreise und der Veroffentlichungen der Energieagenturen).
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Den Indikator zu den regionalen Energieagenturen fuhrt wie bereits in den vergangenen
Wettbewerben der Landkreis Boblingen an. Es folgt fast punktgleich der Landkreis Gop-
pingen, der sich gegeniiber 2016 um funf Platze verbessern konnte. Auf den weiteren PIat-
zen liegen der Stadtkreis Karlsruhe und der Ostalbkreis (siehe Abbildung 11).

Den fuhrenden Landkreis Bdblingen zeichnet bei diesem Indikator die Vernetzung seiner
Energieagentur sowie das vielfaltige Angebot an Beratungen, Projekten und Veranstaltun-
gen aus. Beim Kriterium Aktualitat und Qualitat besticht die Agentur durch ihr aktuelles,
umfangreiches und zielgruppenspezifisches Informationsangebot sowie tbersichtliche In-
formationen zu Forderprogrammen. Der Téatigkeitsbericht zur Energieagentur Boblingen
gibt einen relativ detaillierten Kurziberblick Uber durchgefiihrte Erstberatungen, stellt
durchgefiihrte Veranstaltungen und Projekte dar und beschreibt die finanzielle Situation
der Energieagentur. Der Kreis Bdblingen ist an der Energieagentur tber eine Stammkapi-
taleinlage beteiligt und unterstiitzt zudem die Arbeit der Agentur jahrlich finanziell.

Auf den Internetseiten der Energieagentur des Landkreises GOoppingen wird das Bera-
tungsangebot gut dargestellt. AuRerdem erfolgt eine gute zielgruppenspezifische Aufberei-
tung des Informationsangebots. Die Energieagentur fuhrt zahlreiche Projekte und Veran-
staltungen durch und ist umfassend mit weiteren Akteuren im Kreis vernetzt. Die Home-
page ist aktuell und Ubersichtlich gestaltet. Lediglich das Informationsangebot zu Forder-
programmen fur Unternehmen kénnte umfassender erfolgen. Der Tatigkeitsbericht enthalt
alle wichtigen Informationen und stellt die durchgefiihrten Projekte dar. Der Kreis beteiligt
sich umfassend an der Energieagentur und leistet zudem einen jahrlichen Beitrag. Ahnlich
gestaltet sich die Bewertung der Energieagentur des Stadtkreises Karlsruhe (KEK).

Die Energieagenturen im unteren Bewertungsbereich sollten vor allem die Aktualitdt und
das Informationsangebot des Internetauftritts verbessern und aktualisieren. In diesem Be-
wertungskriterium wurden am haufigsten Punktabziige vorgenommen. Ein Schwerpunkt
sollte hier vor allem auf eine aktuelle und Ubersichtliche Darstellung der Férderprogramme
im Bereich Energieeffizienz fir die interessierten Zielgruppen gelegt werden. Insgesamt
betrachtet kénnen jedoch die meisten Energieagenturen im Land mit ihrem Internetauftritt
Uberzeugen.

3.1.6 Vorbildfunktion

Der Indikator Vorbildfunktion betrachtet, in welchem Ausmal’ die Kreise ihrer Vorbildfunk-
tion gegenulber Birgern, Unternehmen und Kommunen im Bereich Energieeffizienz nach-
kommen. Betrachtet werden Vorgaben bzw. Initiativen in folgenden Bereichen:

e Vorgaben zur Unterschreitung der EnEV bei Neubau- und Sanierungsvorhaben

e Vorgaben fur die Beschaffung von stromverbrauchenden Geréaten/Anlagen

¢ Vorgaben fir die Beschaffung und Nutzung von Fahrzeugen (im eigenen Fuhrpark)
e Betriebliches Mobilititsmanagement

e Effizienzvorgaben fur OPNV- und Schulerverkehrsfahrzeuge



Neben dem Vorliegen von Vorgaben und Malinahmen werden ihre Ambitioniertheit im Ver-
gleich zu den jeweiligen Aktivitaten der Ubrigen Kreise bewertet.

Als Grundlage fir die Bewertung des Indikators dienen die Angaben der Kreise im Frage-
bogen sowie die erganzend zu den Vorgaben vorzulegenden Begleitdokumente.

I-5 Vorbildfunktion [0-5 Punkte]

Karlsruhe, Stadtkreis : : : : : : : ] 4,750
Heidelberg | | | | | | | | | ] 4,750
Stuttgart | | | | | | | | - 4,250
Rottweil | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ - 3,875
Rems-Murr-Kreis | | | | | | | ‘ ] 3,875
GOppingen | | | | | | | | ] 3,875
Bodenseekreis | | | | ‘ ‘ ‘ ‘ ] 3,875
Boéblingen | | | | | | | | ] 3,875
Tuttlingen | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 3,750
Enzkreis | | | | | | | | ] 3,750
: \ \ \ \ \ \ \ 3,624
1 \ \ \ \ \ \ \ ) 3,628
. \ \ \ \ \ \ \ 3,62
: \ \ \ \ \ \ ) 3.250
: \ \ \ \ \ 2,628
: \ \ \ \ \ ) 2,624
. \ \ \ \ \ 2,628
| ‘ ‘ ‘ o 2,375
| | | | | ] 2,375
| ‘ ‘ ‘ o 2,250
| | | | | ] 2,125
| ‘ ‘ ‘ 5128
| ‘ ‘ ‘ 2,000
| | | | ] 1,875
| | | | ] 1,875
| ‘ ‘ ‘ ] 1,750
| - 1,375
]

0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Abbildung 12: Indikator I-5: Vorbildfunktion (Quelle: Bewertung auf Basis der Befragung
der Kreise und Veroffentlichungen der Kreise).

Der Indikator Vorbildfunktion wird von den beiden Stadtkreisen Heidelberg und Karlsruhe
angeftuhrt, die beide 4,75 von 5 Punkten erzielten und sich damit gegeniber 2016 noch
weiter verbessern konnten. Auf dem dritten Platz folgt der Stadtkreis Stuttgart. Mit etwas
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Abstand und jeweils gleicher Punktzahl folgen die Landkreise Boblingen, Bodenseekreis,
Goppingen, Rems-Murr-Kreis und Rottweil (siehe Abbildung 12).

Die Stadt Heidelberg tberzeugt mit ihrer ,Energiekonzeption” [22]. So ist z.B. bei Neu-
bauten der Passivhausstandard einzuhalten, bei Sanierungen soll der Neubaustandard der
EnEV eingehalten werden. Bei Abweichungen von diesen Vorgaben muss ein Wirtschaft-
lichkeitsnachweis vorgelegt werden. Die Energiekonzeption beschreibt ebenso Vorgaben
fur Regelungs-, Mess- und Steuerungstechnik, Beleuchtung, Kihlgerate, weiRe Ware so-
wie Liftung. Mit dem Gemeinderatsbeschluss zum ,Masterplan Green City" vom Januar
2018 strebt die Stadt einen sukzessiven Umstieg auf eine emissionsfreie Mobilitat in Hei-
delberg an. So soll z.B. auch die stadtische Fahrzeugflotte auf emissionsfreie Antriebskon-
zepte umgestellt werden. Die Stadt stellt bereits jetzt Dienstfahrrader und —pedelecs fir
Dienstreisen zur Verfigung. Des Weiteren erfolgen CO,-Ausgleichsabgaben fir erforderli-
che Dienstfliige in einen Klimaschutzfonds, mit dem Klimaschutzprojekte geférdert werden.
Auch beim betrieblichen Mobilititsmanagement ist Heidelberg vorbildlich. So besteht seit
1992 ein Job-Ticket-Angebot flur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Dienstfahrrader, Car-
sharing, Fahrradabstellanlagen sowie Duschen fur die Mitarbeiter runden das umfassende
Angebot ab. Bei den Vorgaben fiir OPNV- und Schilerverkehrsfahrzeuge wurde die Um-
setzung des Masterplans Green City bericksichtigt. Darin ist u.a. formuliert, dass 2019
eine Buslinie mit Wasserstoffoussen bedient werden soll.

Die Stadt Karlsruhe tberzeugte bei den Vorgaben fir Gebaude durch die ,Leitlinie Ener-
gieeffizienz und Nachhaltiges Bauen*” [23]. Darin wird z.B. formuliert, dass bei Neubauten
grundsatzlich der Passivhausstandard anzustreben ist. Des Weiteren bestehen Vorgaben
Uber technische Anlagen, Bauteile und Komponenten. Vorgaben fiur die Beschaffung von
Elektrogeraten sind in der Leitlinie sowie in der Dienstanweisung ,Nachhaltige Gebaude-
bewirtschaftung” genannt. Auch in den Bereichen Beschaffung und Nutzung von Fahrzeu-
gen bestehen umfangreiche Vorgaben. Die Malinahmen im Rahmen des betrieblichen Mo-
bilitatsmanagements wurden ebenso sehr gut bewertet.

Die Stadt Stuttgart Gberzeugte bei den Vorgaben fir Gebaude sowie fir die Beschaffung
von stromverbrauchenden Geraten durch seinen ,Energieerlass”. Fir Neubauten ist bspw.
die EnEV 2016 um 30 % zu unterschreiten. Besonders positiv hervorzuheben ist die Vor-
gabe, ausschlief3lich Pkw mit reinem Elektroantrieb anzuschaffen, sofern dies darstellbar
ist. Als anschliel3ende Alternative kAmen Plug-in-Hybride oder gasbetriebene Fahrzeuge
in Frage. Auch beim betrieblichen Mobilitdtsmanagement ist Stuttgart vorbildlich, besitzt
jedoch im Vergleich zu anderen Kreisen noch weiteres Verbesserungspotenzial.

Insgesamt betrachtet kdnnen sich die Kreise in Baden-Wirttemberg bezuglich der Wahr-
nehmung ihrer Vorbildfunktion in den adressierten Bereichen noch teilweise stark steigern.
In einigen Kreisen fehlen entsprechenden Vorgaben sogar fast vollstdndig. Dennoch ist im
Vergleich zu den vorigen Wettbewerben insgesamt eine kontinuierliche Verbesserung der
Kreise festzustellen.
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3.2 Messbare Erfolge (Output-Indikatoren)

Die Anzahl der Indikatoren im Bereich der messbaren Erfolge konnte im Vergleich zum
Wettbewerb 2016 aufgrund verbesserter Datenbasis und neuen Férderprogrammen bei
gleichzeitigem datenbedingtem Wegfall einiger weniger Indikatoren nochmals etwas ge-
steigert werden. So wurden im Leitstern Energieeffizienz 2018 insgesamt 36 Output-Indi-
katoren gebildet — nach 34 Indikatoren im Jahr 2016.

Um einen diskriminierungsfreien Vergleich zwischen den Kreisen zu ermdglichen, wurden
fur alle Output-Indikatoren geeignete BezugsgréfRen zur Ermittlung spezifischer Werte her-
angezogen. Dadurch wurden kreisspezifische Gegebenheiten wie z.B. Einwohnerzahlen,
Bruttogeschossflachen oder auch die Wirtschaftskraft der Kreise bericksichtigt.

Mithilfe der Output-Indikatoren soll méglichst das gesamte Akteursspektrum — von privaten
Haushalten, Unternehmen bis hin zur Institution Kreis selbst — abgebildet werden. Aller-
dings musste in diesem Bereich teilweise auf sogenannte Hilfsindikatoren zurtickgegriffen
werden, da die Datenlage die Verwendung unmittelbar nutzbarer Angaben nicht immer
erlaubte. So konnte bspw. der Energieverbrauch zur Warmebereitstellung der Industrie auf
Kreisebene nicht analysiert werden, da das Statistische Landesamt Baden-Wrttemberg
die Daten aus Datenschutzgriinden nicht veréffentlichen darf. Als Hilfsindikator wurde des-
halb der CO»-Ausstol der Industrie herangezogen. Die tatsé&chlichen Energieeffizienzakti-
vitaten von privaten Haushalten, Unternehmen sowie 6ffentlichen Institutionen und die da-
mit verbundenen Energieeinsparungen bzw. Effizienzsteigerungen konnten aufgrund der
nicht vorhandenen Daten ebenfalls nicht erfasst werden. Aus diesem Grund wurde die In-
dikatoruntergruppe der Forderprogramme gebildet, die Einsicht in die Energieeffizienzak-
tivitaten der unterschiedlichen Akteursgruppen gewahrt.

Insgesamt gliedert sich der Output-Bereich in finf Bereiche: kreiseigene Liegenschaften,
Industrie, KWK, Verkehr sowie Férderprogramme.

3.2.1 Kreiseigene Liegenschaften

Im Bereich der kreiseigenen Liegenschaften wird zum einen der temperaturbereinigte En-
denergieverbrauch kreiseigener Liegenschaften zur Warmebereitstellung im Jahr 2017 be-
trachtet. Da jedoch nicht durchgangig vollstdndige Zeitreihen zum Endenergieverbrauch
der Liegenschaften zur Warmebereitstellung vorliegen, konnte kein zugehdriger dynami-
scher Indikator gebildet werden. Gleiches gilt fir den Stromverbrauch der Liegenschaften.

Die Indikatorengruppe ,Kreiseigene Liegenschaften® stellt mit einem Gesamtgewicht von
16,5 % die am starksten gewichtete Gruppe dar (siehe Abschnitt 2.2.3). Damit wird sowohl
der direkten Einflussmoglichkeit des Kreises auf diesen Indikator im Output-Bereich Rech-
nung getragen als auch die Vorbildfunktion bertcksichtigt, die die Kreise gegentiber den
anderen Akteursgruppen wahrnehmen konnen. Der Indikator zum Endenergieverbrauch
zur Warmebereitstellung wird dabei doppelt so stark gewichtet als der Indikator zum Strom-
verbrauch. Dadurch wird der Einfluss des Warmeverbrauchs auf den Energieverbrauch
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von Gebauden insgesamt berticksichtigt. Die Datengrundlagen zur Bildung der beiden In-
dikatoren zu den kreiseigenen Liegenschaften wurden tber den wettbewerbsbegleitenden
Fragebogen von den Kreisen direkt erfragt. Um fur Stadt- und Landkreise einen einheitli-
chen Vergleich der Kreisgebaudestrukturen zu gewahrleisten, werden als Gebaudekate-
gorien ausschlief3lich Verwaltungsgebédude sowie Berufs- und Sonderschulen betrachtet.
Angemietete Gebaude sowie Gebaude, die im betrachteten Zeitraum als Flichtlingsunter-
kunft genutzt wurden, werden im Sinne einer Gleichbehandlung der Kreise nicht bewertet.
Als Bezugsgroéf3e fur die beiden Indikatoren wird die Bruttogeschossflache der betrachteten
Gebaude zugrunde gelegt, die ebenfalls tiber den Fragebogen erfasst wurde.®

6 Im Zuge einer erweiterten Ergebnisprifung wurde festgestellt, dass die Berechnung der Liegen-
schaftsindikatoren fur den Stadtkreis Stuttgart fehlerbehaftet waren. Anstelle der Bruttoge-
schossflache wurde irrtimlicherweise die Nettogeschossflache der Berechnung zugrunde ge-
legt. Dies wurde im vorliegenden Bericht korrigiert, wodurch eine Verbesserung bei den Liegen-
schaftsindikatoren des Stadtkreis Stuttgart eintrat. Die Korrekturen hatten auch Einfluss auf das
Endergebnis des Stadtkreis Stuttgart (siehe Abschnitt 4.3).
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3.2.1.1 Endenergieverbrauch zur Warmebereitstellung

lI-1 Endenergiebedarf kreiseigener Liegenschaften zur
Warmebereitstellung 2017 / Bruttogeschossflache 2017

[kWh/m?]
Schwibisch Hall ‘ ‘ ] 52,7
Enzkreis | | | ] 58,3
Schwarzwald-Baar-Kreis | | ‘ ] 61,8
Tiibingen | ‘ ‘ . 62,8
Zollernalbkreis | ‘ ‘ ‘ ] 63,3
Ravensburg | ‘ ‘ ‘ ] 66,8
Rottweil | | | | ] 76,0
Rastatt | ‘ ‘ ‘ 1 77,8
Rhein-Neckar-Kreis | | ‘ ‘ ]178,3
Stuttgart | | | ‘ 1178,7
| ‘ ‘ ‘ 81,4
8 \ \ \ \I 816
] \ \ \ \ 83,2
. \ \ \ \ | 845
: \ \ \ \ 849
] \ \ \ \ 85,2
1 \ \ \ \ ! 86,7
] \ \ \ \ ) 87,2
. \ \ \ \ ! 87,9
: \ \ \ \ | 89,0
] \ \ \ \ ) 904
1 \ \ \ \ | 96,0
| ‘ ‘ ‘ ‘ 1 102,8
. \ \ \ \ \ 1046
: \ \ \ \ \ | 1088
] \ \ \ \ \ ) 1084
1 \ \ \ \ \  115,9
s
\ \ \ \ \
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0 140,0

Abbildung 13: Indikator II-1: Endenergieverbrauch kreiseigener Liegenschaften (Verwal-
tungsgebaude, Berufs- und Sonderschulen) zur Warmebereitstellung 2017
bezogen auf die jeweilige Bruttogeschossflache (Berechnung auf Basis
von Angaben aus dem Fragebogen).

Dieser Indikator wird wie bereits in den vorigen Wettbewerben vom Landkreis Schwabisch
Hall angefiihrt. Die betrachteten Gebaude besitzen einen durchschnittlichen spezifischen
temperaturbereinigten Endenergieverbrauch zur Warmebereitstellung in Hbhe von
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52,7 kWh/m? (siehe Abbildung 13). Der temperaturbereinigte Warmebedarf lag damit et-
was Uber demjenigen aus dem letzten Wettbewerb (46,5 kWh/m2). Schwébisch Hall setzt
in den betrachteten Gebauden fast ausschlie3lich auf Fern- bzw. Nahwarme.

Auf dem zweiten Rang folgt der Enzkreis (58,3 kWh/m2), gefolgt vom Schwarzwald-Baar-
Kreis (61,8 kwh/m?). Tubingen verschlechtert sich um zwei Platze und liegt nunmehr mit
62,8 kWh/mz2 auf dem vierten Rang. Der Enzkreis setzt in seinen Gebauden auf Fern- und
Nahwarme sowie auf Erdgas, dies gilt ebenso fir den Schwarzwald-Baar-Kreis und Tibin-
gen. Insgesamt betrachtet liegen die Kreise vor allem im Mittelfeld sehr nah beieinander,
so dass sich geringfugige Verbesserungen beim Warmebedarf der Geb&ude relativ rasch
bei den Platzierungen bemerkbar machen kénnten. Die beiden letztplatzierten Kreise ha-
ben deutlichen Abstand zu den Ubrigen Kreisen.

Die Auswertung fur die teilnehmenden Kreise zeigt, dass in den bertcksichtigten Verwal-
tungsgebauden sowie Berufs- und Sonderschulen hauptsachlich die Energietrager Erdgas
und Fern- bzw. Nahwéarme zum Einsatz kommen. Auch Biomasse wird haufig eingesetzt,
Strom hingegen lediglich in Einzelfallen. Aufféllig bei diesem Indikator ist, dass im Vergleich
die Landkreise in der Summe effizientere Gebdude besitzen als dies in Stadtkreisen der
Fall ist. An dieser Stelle sei jedoch angemerkt, dass Stadtkreise in der Regel auch eine
grolRere Anzahl an eigenen Liegenschaften aufweisen, womit ein héherer finanzieller Auf-
wand verbunden ist, den Effizienzdurchschnitt der eigenen Liegenschaften zu verbessern.
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3.2.1.2 Stromverbrauch

II-2 Stromverbrauch kreiseigener Liegenschaften 2017 /
Bruttogeschossflache 2017 [kWh/m?]

Zollernalbkreis : : : ] 17,1
Schwabisch Hall | ‘ ‘ — 180
Rottweil | | | | ] 18,4
Schwarzwald-Baar-Kreis | | | | ] 19,3
Enzkreis | ‘ ‘ ‘ ] 21,8
Rhein-Neckar-Kreis | ‘ ‘ ‘ ‘ ] 23,6
Reutlingen | | | | ‘ ] 23,7
Hohenlohekreis | | | | ‘ ] 23,8
Boblingen | | | ‘ ‘ ] 24,0
Ravensburg | | | | | 1{24,5
: \ \ \ \ 25,1
: \ \ \ \ \I 25,2
: \ \ \ \ \I 25,3
1 \ \ \ \ \I 25,4
: \ \ \ \ \ | 26,1
: \ \ \ \ \ 26,6
: \ \ \ \ \ | 26,5
: \ \ \ \ \ ! 27le
1 \ \ \ \ \ | 284
1 \ \ \ \ \ 1295
: \ \ \ \ \ | 30,4
: \ \ \ \ \ \I 30,5
: \ \ \ \ \ \ 314
: \ \ \ \ \ \ 383
: \ \ \ \ \ \ 363
: \ \ \ \ \ \ \ 36,6
| —
: : : : : : : : diaa
0,0 50 100 150 200 250 300 350 40,0 450 50,0

Abbildung 14: Indikator 11-2: Stromverbrauch kreiseigener Liegenschaften (Verwaltungs-
gebaude, Berufs- und Sonderschulen) 2017 bezogen auf die jeweilige
Bruttogeschossflache (Berechnung auf Basis von Angaben aus dem Fra-
gebogen).

Mit einer relativ deutlichen Verminderung des Stromverbrauchs von Uber 3 kWh/m2 gegen-
Uber dem Leitstern 2016 fiihrt der Zollernalbkreis diesen Indikator an. Der Stromverbrauch
aller betrachteten Gebaude des Kreises betrug 2017 17,1 kWh/mz2 (siehe Abbildung 14).
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Auf dem zweiten Platz folgt der vormalige Spitzenreiter Schwabisch Hall (18,0 kWh/m?),
dicht gefolgt vom Landkreis Rottweil (18,4 kWh/m2).

Auch bei diesem Indikator belegen die Stadtkreise in der Tendenz eher hintere Platzierun-
gen.

3.2.2 Industrie

In die Output-Indikatorengruppe ,Industrie” wurde im Vergleich zum letzten Wettbewerb
ein weiterer Indikator aufgenommen. Neben den CO»-Emissionen und dem Stromver-
brauch der Industrie werden die Effizienzaktivitaten Uber Investitionen des produzierenden
Gewerbes in Energieeffizienz steigernde MalRnahmen und EnergiesparmalRnahmen er-
fasst.

Wie bereits in den vergangenen Wettbewerben kann im Warmebereich aufgrund fehlender
umfassender und belastbarer Daten kein Indikator zum Endenergieverbrauch der Industrie
zur Warmebereitstellung gebildet werden’. Um dennoch Aussagen fur diesen Bereich ab-
leiten zu kénnen, wird in bewédhrter Weise auf den Hilfsindikator ,CO»-Emissionen der In-
dustrie nach der Verursacherbilanz” zurtickgegriffen. Datengrundlage fir diesen Hilfsindi-
kator sind Angaben des Statistischen Landesamts [24]. Die zum Zeitpunkt der Auswertung
aktuellsten zur Verfiigung stehenden Angaben beziehen sich auf das Jahr 2016. Als Be-
zugsgrofRe dienen Angaben zur Bruttowertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes in den
jeweiligen Kreisen im Jahr 2015 [25]. Der dynamische Indikator betrachtet die Veranderung
von 2012 bis 2016. Um regionale Singularitaten zu berucksichtigen, wurde im Fragebogen
abgefragt, ob besonders CO;-intensive Wirtschaftszweige bzw. Unternehmen in den Krei-
sen angesiedelt sind. Dadurch soll eine mégliche Benachteiligung von Kreisen aufgrund
besonderer Wirtschaftsstrukturen vermieden werden. Dieser Fall trifft fur die Stadt Karls-
ruhe mit der Mineral6lraffinerie Oberrhein (MiRO) — der grofiten Kraftstoffraffinerie in
Deutschland [26] — besonders zu. Dementsprechend wird die MiRO bei der Bewertung der
Industrieemissionen nach Angaben des Statistischen Landesamts gesondert bericksich-
tigt. Die hier angesetzte Vorgehensweise stimmt dabei mit entsprechenden Arbeiten des
IFEU-Instituts sowie mit einer Machbarkeitsstudie zur Klimaneutralitat im Stadtkreis Karls-
ruhe [27], [28] Uberein.

Daten zum Stromverbrauch der Industrie liegen tber entsprechende Angaben des Statis-
tischen Landesamts zum Stromverbrauch des Verarbeitenden Gewerbes sowie Bergbau

7 Das Statistische Landesamt weist den Gesamtenergieverbrauch nach Heizol, Erdgas und Strom
kreisscharf aus. Aus Datenschutzgriinden liegt keine Aufgliederung nach Strom- und Warmever-
brauch vor. AuRerdem findet eine Doppelzahlung der Eigenstromerzeugung in KWK-Anlagen
(Brennstoff- und Stromverbrauch) statt. Dadurch entstiinde bei Verwendung des Gesamtener-
gieverbrauchs eine zunehmende Benachteiligung bei hdheren KWK-Anteilen, was nicht sachge-
recht wére.
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und Gewinnung von Steinen und Erden fir das Jahr 2016 [29] vor, so dass eine entspre-
chende Auswertung vorgenommen werden kann und nicht auf die Bildung eines Hilfsindi-
kators zurtickgegriffen werden muss. Als BezugsgrtRe dienen dabei ebenso Angaben zur
Bruttowertschdpfung. Der dynamische Indikator vergleicht die Entwicklung von 2012 auf
2016.

Die Datenbasis des neuen Indikators zur Analyse der Investitionen in Energieeffizienz stei-
gernde und Energiespal3maflinahmen stammt vom Statistischen Landesamt Baden-W{irt-
temberg [30]. Aufgrund der relativ eingeschréankten Datenverfligbarkeit kann dieser Indika-
tor nur erganzend zu den bisherigen Industrieindikatoren betrachtet werden. Zudem kann
aus diesem Grund kein dynamischer Indikator gebildet werden. Der statische Indikator be-
zieht die Investitionen im Zeitraum von 2009 bis 2015 in Summe auf die Bruttowertschop-
fung.



3.2.2.1 CO,-Emissionen der Industrie — statischer Indikator

II-3 CO2-Emissionender Industrie (Verursacherbilanz)

Boblingen
Stuttgart
Ludwigsburg
Heidelberg

Bodenseekreis

Emmendingen

Rems-Murr-Kreis

Pforzheim |

Tibingen

Calw |

2016 / BWS 2015 [t/Mio. Euro]

1511
| m—Y
| E— 2T
| —7
e

1

99,9
100,4
105,5
111,7
122,2
128,4
129,9
133,8

] 136,1

] 144,8

] 146,5

] 161,

] 17

6
3,4

] 175,0

] 203,5
] 204,4

] 303,2

] 356,2

] 551,1
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Abbildung 15: Indikator II-3: CO2-Emissionen der Industrie (nach der Verursacherbilanz)
im Jahr 2016 bezogen auf die Bruttowertschdpfung des Verarbeitenden
Gewerbes im Jahr 2015 (Berechnung auf Basis von [24] und [25]).

Beim Indikator CO2-Emissionen der Industrie (nach der Verursacherbilanz) bezogen auf
die Bruttowertschépfung des Verarbeitenden Gewerbes liegt weiterhin der Landkreis Bob-
lingen an der Spitze (Abbildung 15). Die relativen Emissionen gingen im Landkreis Béblin-
gen im Verlauf der Jahre kontinuierlich zuriick, so dass der Indikatorwert nunmehr
51,1 Tonnen je Mio. Euro Bruttowertschopfung betragt. Auf Platz 2 liegt mit 58,1 Tonnen
je Mio. Euro Bruttowertschopfung weiterhin der Stadtkreis Stuttgart, gefolgt vom Landkreis
Ludwigsburg und dem Stadtkreis Heidelberg.
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Die Schlussgruppe lasst deutliche Abstande zum Mittelfeld erkennen. In diesen Kreisen
besteht noch erhebliches Einsparpotential in der Industrie. Das Top Ten-Ergebnis dieses
Indikators zeigt, dass die Struktur der Kreise, d.h. ob Stadt- oder Landkreis, keinen Einfluss
auf das Ergebnis hat. Weitaus groReren Einfluss dirfte die jeweils vorhandene Struktur der
Industriezweige haben. Insgesamt zeigt sich gegentiber dem Leitstern 2016 bei vielen Krei-
sen eine Verbesserung der Indikatorwerte.

3.2.2.2 COz-Emissionen der Industrie — dynamischer Indikator

lI-4 Verdnderung der CO2-Emissionen der Industrie
(Verursacherbilanz) / BWS von 2012 bis 2016
[t/Mio. Euro]

Rems-Murr-Kreis-149,3 |

Ravensburg -133,8 [
Alb-Donau-Kreis -65,4 |
Waldshut -64,5 [
Zollernalbkreis
Rastatt

Rhein-Neckar-Kreis

Karlsruhe, Stadtkreis

Heidenheim

Emmendingen

16,2

-160,0 -140,0 -120,0 -100,0 -80,0 -60,0 -40,0 -20,0 0,0 20,0

Abbildung 16: Indikator 11-4: Veranderung der CO,-Emissionen der Industrie (nach der
Verursacherbilanz) von 2012 bis 2016 bezogen auf die Bruttowertschop-
fung des Verarbeitenden Gewerbes (Berechnung auf Basis von [24] und
[25]).
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Der dynamische CO»-Indikator betrachtet die Veranderung der CO»-Emissionen von 2012
bis 2016 jeweils bezogen auf die Bruttowertschdpfung des Verarbeitenden Gewerbes. An-
gefuhrt wird dieser Indikator vom Rems-Murr-Kreis, der sich gegentiber dem Leitstern 2016
stark verbessert hat: von -21,5 Tonnen je Mio. Euro Bruttowertschépfung (von 2005 bis
2013) auf -149,3 t je Mio. Euro (Abbildung 16). Im Landkreis Ravensburg sparte das ver-
arbeitende Gewerbe von 2012 bis 2016 133,8 Tonnen je Mio. Euro Bruttowertschdpfung
ein. Auf Platz drei folgt mit deutlichem Abstand der Alb-Donau-Kreis, knapp vor dem Neu-
einsteiger Waldshut.

Bei lediglich einem Kreis konnte eine geringfligige Steigerung der Industrieemissionen
nach der Verursacherbilanz von 2012 bis 2016 beobachtet werden.
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3.2.2.3 Stromverbrauch der Industrie — statischer Indikator
II-5 Stromverbrauch der Industrie 2016 / BWS 2015
[MWh/Mio. Euro]
Boblingen [ 69,9
Stuttgart 7:I 81,5
Ludwigsburg | 100,6
Heidelberg | 113,1
Bodenseekreis | 123,5
Rems-Murr-Kreis | 141,2
Emmendingen ] 150,8
Tiibingen ‘ ] 156,3
Pforzheim | | ] 161,6
Calw | | ] 181,4
| ] 184,5
‘ ] 185,5
| ] 188,7
‘ ] 189,4
‘ ] 196,2
| ] 196,9
‘ 200,8
| | ] 208,0
‘ ‘ ] 222,0
| | ] 228,3
‘ ‘ ] 234,2
‘ ‘ ] 253,9
| | ] 259,8
‘ ‘ ] 266,8
| | ] 275,1
‘ ‘ ] 332,4
| | | ] 334,9
} } } : 11494,2
0,0 106,0 206,0 306,0 406,0 500,0 600,0

Abbildung 17: Indikator 11-5: Stromverbrauch der Industrie im Jahr 2016 bezogen auf die
Bruttowertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes im Jahr 2015 (Berech-
nung auf Basis von [25] und [29]).

Wie bereits beim Hilfsindikator zur Ermittlung des Warmeverbrauchs der Industrie liegt der
Landkreis Boblingen mit einem Stromverbrauch von 69,9 MWh je Mio. Euro Bruttowert-
schopfung auf dem ersten Platz (Abbildung 17). Im Vergleich zum Wettbewerb 2016
konnte der Kreis sein Ergebnis damit noch weiter verbessern (91,5 MWh/Mio. Euro). Es
folgen die ebenfalls beim Indikator 1I-3 fiihrenden Stadt- und Landkreise Stuttgart, Lud-
wigsburg, Heidelberg und Bodenseekreis.
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Bei diesem Indikator zeichnet sich ein Mittelfeld mit relativ grof3em Abstand zur Fihrungs-
gruppe ab. Der letztplatzierte Kreis bei diesem Indikator liegt mit einem deutlichen Abstand
hinter den weiteren Platzierungen.

3.2.2.4 Stromverbrauch der Industrie — dynamischer Indikator

II-6 Verdnderung des Stromverbrauchs der Industrie /
BWS von 2016 ggii. 2012 [MWh/Mio. Euro]

Rems-Murr-Kreis -245,4| [

Ravensburg -102,8 |‘
Alb-Donau-Kreis -86,2 |
Waldshut 62,7 E
Heidenheim -60,5 ]
Karlsruhe, Stadtkreis 48,1 ]
Rhein-Neckar-Kreis 454 ]
Rastatt -40,1

Emmendingen -39,8
Goppingen -333

04,4
1240

-300,0 -250,0 -200,0 -150,0 -100,0 -50,0 0,0 50,0

Abbildung 18: Indikator II-6: Veranderung des Stromverbrauchs der Industrie von 2012
bis 2016 bezogen auf die Bruttowertschdpfung des Verarbeitenden Gewer-
bes (Berechnung auf Basis von [25] und [29]).

Der dynamische Indikator zum Stromverbrauch der Industrie in den Kreisen bemisst die
Verdnderung des Stromverbrauchs bezogen auf die Bruttowertschdpfung des Verarbeiten-
den Gewerbes von 2016 gegentber 2012. Dieser Indikator wird mit relativ grofiem Abstand



55

“sw
= \

angefuhrt vom Rems-Murr-Kreis (Abbildung 18). Die Industrie in diesem Kreis reduzierte
den Stromverbrauch von 2012 auf 2016 um 245,4 MWh/Mio. Euro Bruttowertschopfung.
Mit bereits deutlichem Abstand folgt der Landkreis Ravensburg auf dem zweiten Platz (Ein-
sparung von 102,8 MWh/Mio. Euro), der Alb-Donau-Kreis belegt mit einer Einsparung von
86,2 MWh/Mio. Euro den dritten Platz.

Ein Vergleich mit dem statischen Indikator zeigt, dass der dynamische Indikator mit Aus-
nahme des Rems-Murr-Kreis und des Landkreis Emmendingen von Kreisen angefuhrt
wird, die im statischen Indikator keine Top-Ten-Platzierung erzielen konnten. In zwei Krei-
sen ist eine Steigerung des Stromverbrauchs bezogen auf die Bruttowertschdpfung des
Verarbeitenden Gewerbes von 2012 auf 2016 zu beobachten.



56 L .SW
-\
3.2.2.5 Investitionen in Energieeffizienz
II-7 Investitionen in Energieeffizienz steigernde
MafBnahmen und EnergiesparmafBnahmenim
Produzierenden Gewerbe 2009-2015 /
Bruttowertschdpfung 2015 [Tsd. Euro/Mio. Euro]
Tuttlingen ; ] 22,3
Karlsruhe, Stadtkreis ‘ 1114,8
Ravensburg 1 12,1
- [
Tiibingen ‘ ] 11,9
Schwibisch Hall ‘ ] 11,6
Stuttgart ] 10,5
Hohenlohekreis ] 8,7
Schwarzwald-Baar-Kreis ] 8,3
Rhein-Neckar-Kreis ] 8,3
Heidenheim
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

Abbildung 19: Indikator II-7: Investitionen in Energieeffizienz steigernde Mal3inahmen und
Energiesparmal3nahmen im Produzierenden Gewerbe von 2009 bis 2015
bezogen auf die Bruttowertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes (Be-
rechnung auf Basis von [25] und [30]).

Dieser erstmals erfasste Indikator betrachtet die Investitionen in Energieeffizienz stei-
gernde MalRBnahmen und EnergiesparmalRnahmen der Industrie in den Jahren 2009 bis
2015 bezogen auf die Bruttowertschopfung des Jahres 2015. Mit deutlichem Abstand er-
zielt der Landkreis Tuttlingen das beste Ergebnis. Die dort ansassige Industrie investierte
rund 22,3 Tsd. Euro je Mio. Euro Bruttowertschépfung in EnergieeffizienzmalRnahmen (Ab-
bildung 19). Auf dem zweiten Rang folgt der Stadtkreis Karlsruhe (14,8 Tsd. Euro je Mio.
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Euro). Auf dem dritten Rang liegt der Landkreis Ravensburg (12,1 Tsd. Euro je Mio. Euro),
dicht gefolgt von den Landkreisen Tubingen (11,9 Tsd. Euro je Mio. Euro) und Schwabisch
Hall (11,6 Tsd. Euro je Mio. Euro).

3.23 KWK

Die dritte Indikatorengruppe bei den messbaren Erfolgen betrachtet den effizienten Einsatz
von Energietragern durch die Kraft-Warme-Kopplung. Wéahrend der statische Indikator 11-8
die in den jeweiligen Kreisen nach dem KWKG geftrderte installierte thermische Leistung
zum 31.12.2017 betrachtet, misst der zugehdrige dynamische Indikator 11-9 den Zubau an
installierter thermischer KWK-Leistung von 2013 bis 2017. Der dritte Indikator in diesem
Bereich vergleicht die geforderte installierte elektrische Leistung von KWK-Anlagen in den
Kreisen. Schliellich umfasst diese Indikatorengruppe auch den Zubau der geférderten in-
stallierten elektrischen KWK-Leistung von 2013 bis 2017. Grundlage fir diese Indikatoren
ist eine Auswertung von Daten zu KWK-Anlagen innerhalb des KWKG, die vom Bundesamt
fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) zur Verfugung gestellt wurde [31]. Allen stati-
schen Indikatoren wird die Einwohnerzahl der Kreise im Jahr 2016 gemalf [25] als Bezugs-
groRe zugeordnet. Bei den dynamischen Indikatoren dient das Jahr 2013 als Bezugsjahr
mit dem Ausgangswert 100 (2013 = 100).

In einigen Kreisen wird die Summe der installierten KWK-Anlagen durch KWK-Grol3anla-
gen mit Uberregionaler Bedeutung tberlagert. Dies fuihrt dazu, dass in den entsprechenden
Kreisen beim dynamischen Indikator kaum Fortschritte beobachtet werden konnten auf-
grund des sehr hohen Ausgangsniveaus bei der installierten Leistung. Daher wurde erst-
mals eine Abschneidegrenze der elektrischen Leistung von 50 MW fiir Anlagen mit tber-
regionaler Bedeutung festgelegt.



3.2.3.1 Thermische Leistung KWK - statischer Indikator

1I-8 Geforderteinstallierte thermische Leistung KWK 2017
/ Einwohner 2016 [kW/Tsd. EW]

Karlsruhe, Stadtkreis 1.198,7

Stuttgart | ] 995,5

Heidenheim |

Hohenlohekreis

Pforzheim |

Tiibingen
Rastatt | ] 356,8
Schwibisch Hall | 3133
Zollernalbkreis | 282,8
Heidelberg | 272,0

| —E T X
11425
1289
= 1203
7:I 114,2
=1 109)7
1982
=974
18
1903
=76
54,9
=7y
1395
B 314

0,0 200,0 400,0 600,0 800,0 1.000,0 1.200,0 1.400,0

Abbildung 20: Indikator 11-8: Geftrderte installierte thermische Leistung von KWK-Anla-
gen zum 31.12.2017 bezogen auf die Einwohner in den Kreisen im Jahr
2016 (Berechnungen auf Basis von [25] und [31]).

Bei diesem Indikator liegen die Stadtkreise tendenziell vor den Landkreisen. Dies ist nach
wie vor auch mit Einfihrung einer Abschneidegrenze fir Anlagen mit einer installierten
elektrischen Leistung von Gber 50 MW der Fall. Grund hierfur ist die in stéadtischen Gebie-
ten bestehende Fernwarmeinfrastruktur, die Uberwiegend durch (grofRere) KWK-Kraft-
werksblocke versorgt wird.



Angefuhrt wird dieser Indikator durch die Stadt Karlsruhe, die zum 31.12.2017 eine gefor-
derte installierte thermische KWK-Leistung von 1.198,7 kW je Tsd. Einwohner aufweist
(Abbildung 20). Auf dem zweiten Platz liegt die Stadt Stuttgart mit 995,5 kW je Tsd. Ein-
wohner. Der beste Landkreis bei diesem Indikator ist Heidenheim (738,4 kW je Tsd. Ein-
wohner) auf dem dritten Platz, mit einigem Abstand gefolgt vom Hohenlohekreis (449,8 kW
je Tsd. Einwohner).

3.2.3.2 Thermische Leistung KWK — dynamischer Indikator

1I-9 Zubau an geforderter thermischer Leistung KWK von
2013 bis 2017 [2013=100]

Tuttlingen : : : : ] 223,6
Bodenseekreis | ‘ ‘ ‘ ‘ ] 207,1
Emmendingen | | | | 1 177,4

Karlsruhe, Landkreis | | | | ] 176,5
Rems-Murr-Kreis | | | | ] 172,8
Waldshut | ‘ ‘ - 162,6
Ravensburg | | ‘ | ] 156,0
Calw | | ‘ ; 153,1
Enzkreis | ‘ ‘ ; 152,3
Alb-Donau-Kreis | ‘ ‘ ‘I 151,2
| ‘ ‘  139,8
| | | ] 139,2
| ‘ ‘ ] 139,0
| ‘ ‘ ] 137,9
| | | ] 131,7
| ‘ ‘ ] 127,1
| | | ] 126,7
| ‘ ‘ | 124,6
| | — 119,0
| ‘ - 113,7
| ‘ - 113,6
| ‘ ‘ 1 107,5
| ‘ . 106,1
| | L 105,3
| ‘ 3 104,4
| ‘ B 103,1
| | I 102,2
| 1 1| 100,8
0,0 50,0 100,0 150,0 200,0 250,0

Abbildung 21: Indikator II-9: Zunahme der gefdérderten installierten thermischen Leistung
von KWK-Anlagen von 2013 bis 2017 in den Kreisen (Berechnungen auf
Basis von [31]).
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Der dynamische Indikator zur installierten thermischen KWK-Leistung wird im Gegensatz
zum statischen Indikator von den Landkreisen dominiert. Insgesamt sind die Abstande un-
ter den Kreisen jedoch geringer als beim statischen Indikator. Als Startjahr fiir den dyna-
mischen Indikator wurde das Jahr 2013 gewahlt (2013 = 100) und die Entwicklung der
thermischen Leistung bis 2017 betrachtet.®

Den groRten Zubau an gefdrderter installierter thermischer KWK-Leistung erfolgte von
2013 bis 2017 im Landkreis Tuttlingen. Hier wurde die Leistung mehr als verdoppelt (Ab-
bildung 21). Auch im Bodenseekreis verdoppelte sich die Anlagenleistung, damit erzielt der
Kreis den zweiten Rang. Mit etwas Abstand folgen die Landkreise Emmendingen, Karls-
ruhe und Rems-Murr-Kreis.

Bei einigen Kreisen konnte nur ein geringflgiger Zubau der thermischen KWK-Leistung
von 2013 bis 2017 beobachtet werden. Hier sollten die Anstrengungen zum Ausbau (wie-
der) verstarkt werden.

8  Auch beim dynamischen Indikator wird die eingangs erlauterte Abschneidegrenze fiir Anlagen
grolRer 50 MWe beriicksichtigt.



3.2.3.3 Elektrische Leistung KWK - statischer Indikator

II-10 Geforderte installierte elektrische Leistung KWK
2017 / Einwohner 2016 [kW/Tsd. EW]

Heidenheim

496,2

Karlsruhe, Stadtkreis ] 353,1

] 337,9

Stuttgart
Schwabisch Hall

Tiibingen

Pforzheim

Rastatt

Heidelberg ] 187,1

Ravensburg

Rottweil

0,0 100,0 200,0 300,0 400,0 500,0 600,0

Abbildung 22: Indikator 11-10: Geforderte installierte elektrische Leistung von KWK-Anla-
gen zum 31.12.2017 bezogen auf die Einwohner in den Kreisen im Jahr
2016 (Berechnungen auf Basis von [25] und [31]).

Die grofite geforderte installierte elektrische KWK-Anlagenleistung bezogen auf die Ein-
wohnerzahl befindet sich — unter Beriicksichtigung der Abschneidegrenze fir Anlagen mit
einer elektrischen Leistung von mehr als 50 MW — mit Stand zum 31.12.2017 im Landkreis
Heidenheim (496,2 kW je Tsd. Einwohner). Der Neueinsteiger setzt sich somit an die
Spitze des Indikators. Erst mit einigem Abstand folgen die beiden Stadtkreise Karlsruhe
(353,1 kW je Tsd. Einwohner) und Stuttgart (337,9 kW je Tsd. Einwohner).



3.2.3.4 Elektrische Leistung KWK — dynamischer Indikator

lI-11 Zubau an geforderter elektrischer Leistung KWK von
2013 bis 2017 [2013=100]

Tuttlingen : : ‘ ‘ ‘ ] 255,3
Bodenseekreis | ‘ ‘ ‘ ‘ ] 225,2
Karlsruhe, Landkreis | | | | ‘ ] 220,2
Emmendingen | | | | ‘ ] 210,9
Rems-Murr-Kreis | | ‘ ‘ ] 191,9
Enzkreis | | | | ] 182,6
Rhein-Neckar-Kreis | ‘ ‘ ‘ ] 175,7
Calw | | | - 168,7
Heidenheim | ‘ ‘ - 167,5
Waldshut | ‘ ‘ - 162,7
| ‘ ‘ L 156,1
| ‘ ‘ . 154,7
| | | A 153,1
| | | ] 1146,2
| | | ] 142,2
| | | ] 141,1
| ‘ ‘ ] 133,9
| | | ] 133,2
| ‘ ‘ ] 132,5
| | ‘ ] 1312
| | | ] 128,4
| | ‘ ] 125,5
| | L 119,9
| ‘ - 107,6
| ‘ - 106,8
| | L 106,6
| ‘ : 104,6
| 1 Iu 102,8
0,0 50,0 100,0 150,0 200,0 250,0 300,0

Abbildung 23: Indikator 11-11: Zunahme der gefdrderten installierten elektrischen Leistung
von KWK-Anlagen von 2013 bis 2017 in den Kreisen (Berechnungen auf
Basis von [31]).

Der dynamische Indikator zur elektrischen KWK-Leistung wird wie bereits der dynamische
Indikator zur thermischen KWK-Leistung vom Landkreis Tuttlingen angefiihrt. Der Zubau
konnte in Tuttlingen von 2013 bis 2017 mehr als verdoppelt werden (Abbildung 33). Mehr
als verdoppelt hat sich auch die installierte elektrische Leistung in den Landkreisen Boden-
seekreis, Karlsruhe und Emmendingen. Insgesamt erfolgte der Zubau der elektrischen
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KWK-Leistung etwas dynamischer als der Zubau der thermischen KWK-Leistung im glei-
chen Zeitraum. In der Schlussgruppe fand jedoch kaum Zubau zwischen 2013 und 2017
statt.®

3.24 Verkehr

Die Indikatorengruppe Verkehr wurde im Vergleich zum Wettbewerb 2016 um einen wei-
teren Indikator ergénzt. Wahrend die Ausgaben fur Radwegeinfrastruktur 2016 noch im
Rahmen der Foérderprogramme analysiert werden mussten, wurden fur den Leitstern 2018
die Daten direkt bei den Stadt- und Landkreisen Uber den begleitenden Fragebogen erho-
ben. Der zugehdorige Indikator konnte dadurch in die Verkehrsgruppe ein- bzw. umgruppiert
werden. Der neue Indikator 11-18 bezieht die Ausgaben der Kreise flir Radwegeinfrastruktur
in den Jahren 2016 und 2017 auf die Einwohnerzahl.

Die Ubrigen Verkehrsindikatoren blieben bestehen, lediglich die Datenbasis wurde aktuali-
siert. So werden beim Indikator I1-12 die zugelassenen Elektro-Pkw, d.h. BEV und PHEV?,
mit Stand zum 31.12.2017 betrachtet und auf die Anzahl aller zugelassenen Pkw im Kreis
bezogen. Als Quelle hierfur dienten Daten des Kraftfahrtbundesamts (KBA) [32]. Mit Indi-
kator 11-13 wird die Entwicklung der CO»-Emissionen des Stral3enverkehrs von 2012 bis
2016 betrachtet [33]. Als Bezugsgrofe wird die Jahresfahrleistung im Kreis verwendet [33].
Indikator 11-14 analysiert die Veranderung der Anzahl der zugelassenen Pkw von 2013 auf
2017 [32] bezogen auf die Einwohnerzahl der Kreise. Des Weiteren werden mit Indikator
[1-15 und 11-16 die Ausgaben des Kreises fiir den OPNV und Schiilerverkehr betrachtet [33]
— sowohl mittels eines statischen (Jahr 2016) als auch mittels eines dynamischen Indika-
tors (2012 bis 2016)!. Auch diese Daten werden auf die Einwohner der Kreise bezogen.
Indikator 11-17 in der Gruppe Verkehr analysiert die Veranderung der OPNV-Fahrleistung
von 2012 bis 2016 [33] und bezieht diese auf die Einwohnerzahl.

Bei einigen Indikatoren ist nach wie vor lediglich die Bildung eines statischen oder eines
dynamischen Indikators moglich bzw. sinnvoll. So sind derzeit noch relativ wenig Elektro-
Pkw in Baden-Wirttemberg (bzw. Deutschland) gemeldet, so dass die Bildung eines dy-
namischen Indikators wenig sinnvoll erscheint. Bei den CO»-Emissionen des Verkehrs so-
wie bei der OPNV-Fabhrleistung ist jeweils lediglich die Bildung eines dynamischen Indika-
tors moglich. Dadurch werden mdgliche Benachteiligungen vermieden, die der Struktur
bzw. der Infrastruktur der Kreise geschuldet sind und auf die diese keinen direkten Einfluss

9 Auch beim dynamischen Indikator wird die eingangs erlauterte Abschneidegrenze fiir Anlagen
grolRer 50 MWe beriicksichtigt.

10 BEV = battery electric vehicle; PHEV = Plug-in hybrid vehicle.
11 Es wurden hier gleichermaRen OPNV und Schiilerverkehr betrachtet. Zum einen machen in der
zugrundeliegenden Datenbasis manche Kreise keinen Unterschied zwischen beiden Posten.

Zum anderen werden in einigen Kreisen beide Verkehre gemeinschaftlich organisiert. So wird
in manchen Kreisen der Schiilerverkehr tiber den OPNV organisiert und abgewickelt.



haben. So besitzen die Kreise bspw. keinen bzw. nur geringen Einfluss auf den Autobahn-
verkehr in ihrem Kreis. Um Kreise dadurch nicht beim CO»-Ausstof3 zu benachteiligen,
wurde lediglich auf die Veranderung der Emissionen fokussiert.

3.2.4.1 Zugelassene Elektro-Pkw

II-12 Zugelassene Elektro-Pkw (BEV+PHEV) 2017 /
Zugelassene Pkw 2017 [Elektro-Pkw/Tsd. Pkw]

Stuttgart : : : ] 7,83
Boblingen | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ) 6,52
Rhein-Neckar-Kreis | ‘ ‘ ‘ ‘ ] 4,54
Ludwigsburg | | | ] 3,22
Karlsruhe, Stadtkreis | | ‘ | ] 3,20
Rems-Murr-Kreis | | | ] 2,75
Bodenseekreis | ‘ ] 2,73
Reutlingen | | ] 2,67
Pforzheim ‘ ‘ ] 2,64
Waldshut | | | ] 2,52
| ‘ ‘I 2,52
| | ] 2,43
| | ] 2,40
| | ] 2,39
‘ ‘ ] 2,37
‘ ‘ ] 2,34
| | ] 2,29
‘ ‘ ] 2,22
| | ] 2,16
‘ ‘ ] 2,12
2,03
2,02
2,02
1,92
1,92
1,82
1,59
1,58

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0

Abbildung 24: Indikator II-12: Anzahl der zugelassenen Elektro-Pkw (BEV und PHEV)
zum 31.12.2017 bezogen auf die Anzahl aller zugelassenen Pkw in den
Kreisen im Jahr 2017 (Berechnungen auf Basis von [32]).

Bei der Anzahl an zugelassenen Elektro-Pkw (BEV und PHEV) bezogen auf die Gesamt-
Pkw-Anzahl fihren der Stadtkreis Stuttgart (7,83 Elektro-Pkw je Tsd. Pkw) und der Land-
kreis Boblingen (6,52 Elektro-Pkw je Tsd. Pkw) das Ranking deutlich an (Abbildung 24).
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Ebenfalls deutlich vor dem restlichen Feld liegt der Rhein-Neckar-Kreis. Dort betragt die
Elektro-Pkw-Dichte 4,54 je Tausend Pkw.

Im Vergleich zum Leitstern 2016 sind zwar deutliche Fortschritte bei den Indikatorergeb-
nissen zu sehen — was jedoch teilweise auf nun erstmals verfiigbare Angaben zu Plug-in
Hybriden auf Kreisebene zurtickzufiihren ist. Da die Elektro-Pkw-Dichte in allen Kreisen
jedoch weiterhin unter 1 % liegt, wird deutlich, dass die Anstrengungen zur Starkung der
Elektromobilitat weiter verstarkt werden missen, um eine nennenswerte Anzahl an Elekt-
rofahrzeugen auf die StralRen zu bekommen. Dies gilt nicht nur fir Baden-Wirttemberg,
sondern fur Deutschland allgemein.



3.2.4.2 Veranderung der CO2-Emissionen im Verkehr

II-13 Veranderung der CO2-Emissionenim Verkehr /
Jahresfahrleistungvon 2012 bis 2016 [t/Mio. km]

Hohenlohekreis [] 0,81
Reutlingen 1 1,46
Tubingen 12,53
Rottweil 1 2,77
Ravensburg 1 3,47
SchwéabischHall ] 3,59
Ludwigsburg [ 4,09
Heidelberg T 1 4,65

Zollernalbkreis 5,07
Ostalbkreis 5,31

] 5,76
| — 6,81

| ‘ ] 6,83

| | 7,19

| | ] 8,30

| ‘ ] 8,93

| ‘ ] 8,93

| | 19,67

| ‘ 119,77

| ‘ 10,04

| | L 10,52

| ‘ - 10,90

| ‘ - 11,38

| | | ] 12,00

| ‘ ‘ 1 12,21

| | | ] 12,38

| ‘ ‘ ] 13,31

| 1 1 ‘ ] 19,07

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

Abbildung 25: Indikator 11-13: Veranderung der CO2-Emissionen im Verkehr von 2012 bis
2016 bezogen auf die Jahresfahrleistung in den Kreisen (Berechnungen
auf Basis von [33]).

Dieser Indikator bemisst die Veranderung der CO»-Emissionen im Stral3enverkehr von
2012 bis 2016 und bezieht diese auf die jeweilige Jahresfahrleistung im Kreis. Bei allen
teilnehmenden Kreisen stieg die CO;-Belastung in diesem Zeitraum an (Abbildung 25). Die
teilnehmenden Kreisen kdnnen sich somit nicht vom bundesweiten Trend absetzen.

Mit einer Zunahme von 0,81 Tonnen je Mio. km Fahrleistung liegt der Hohenlohekreis an
der Spitze. Auf den nachfolgenden Platzen liegen die Landkreise Reutlingen und Tibingen.
Das Schlusslicht kann eine deutliche Zunahme von 19,07 Tonnen je Mio. km Fahrleistung



verzeichnen. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass fir die Erreichung der Klimaschutzziele
die Anstrengungen im Verkehrssektor fir eine Umkehrung des Trends hin zu abnehmen-
den CO-Emissionen deutlich gesteigert werden mussen.

3.2.4.3 Veranderung der zugelassenen Pkw

II-14 Veranderung der zugelassenen Pkw / EW von 2013
bis 2017 [Pkw/Tsd. EW]

Karlsruhe, Stadtkreis 1,6 [
Heidelberg | -0,5 Ii
Stuttgart —V—[l 10,2
Pforzheim | ] 14,3
Tiibingen | | | ] 18,3
Boblingen | | | | ] 21,4
Karlsruhe, Landkreis | | ‘ ‘ ‘ ]124,5
Ludwigsburg | ‘ ‘ ‘ ‘ 1 24,7
Rems-Murr-Kreis | | | | | 249
Reutlingen | ‘ ‘ ‘ ‘ 25,0
1 \ \ \ \ 25,0
| ‘ ‘ ‘ ‘ ] 25,5
1 \ \ \ \ \ 259
1 \ \ \ \ \ ' 27l
| ‘ ‘ ‘ ‘ —rT
1 \ \ \ \ \ ) 283
1 \ \ \ \ \ 29
1 \ \ \ \ \ 304
1 \ \ \ \ \ \I 30,7
1 \ \ \ \ \ \ ey
1 \ \ \ \ \ \ 310
. [ [ [ [ [ [ | 324
1 \ \ \ \ \ \ ) B30
1 \ \ \ \ \ \ 383
1 \ \ \ \ \ \ 1347
1 \ \ \ \ \ \ 36,3
—— .
: : : : : : : — 40
-5,0 0,0 5,0 10,0 15,0 200 25,0 300 350 400 450 50,0

Abbildung 26: Indikator II-14: Veranderung der zugelassenen Pkw in den Kreisen von
2013 bis 2017 bezogen auf die jeweilige Einwohnerzahl (Berechnungen
auf Basis von [25] und [32]).

Aufgrund einer eindeutigen Bevorteilung von Stadtkreisen bei der Anzahl zugelassener
Pkw bezogen auf die Einwohnerzahl (z.B. durch dichteres OPNV-Angebot, kiirzere Weg-
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strecken etc.), wird an dieser Stelle auf einen statischen Indikator verzichtet. Der dynami-
sche Indikator zur Veranderung der Anzahl an Pkw bezogen auf die Einwohnerzahl in den
Kreisen von 2013 bis 2017 wird dennoch eindeutig von den Stadtkreisen angeftihrt.

An der Spitze liegen mit eindeutigem Vorsprung die Stadtkreise Karlsruhe und Heidelberg,
in denen die Anzahl an Pkw je Tsd. Einwohner von 2013 auf 2017 leicht zurlickgegangen
ist (um 1,6 bzw. 0,5 Pkw je Tsd. Einwohner). In allen anderen Stadt- und Landkreisen hat
die Anzahl an Pkw je Tsd. Einwohner im gleichen Zeitraum weiter zugenommen (Abbildung
26).
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3.2.4.4 Ausgaben des Kreises fiir OPNV und Schiilerverkehr — statischer Indikator

II-15 Ausgaben des Kreises fiir OPNV und Schiilerverkehr
2016 / Einwohner 2016 [Euro/EW]

Stuttgart ] 648,8

Tuttlingen 152,1

Karlsruhe, Landkreis 112,0

Tiibingen 110,4

Alb-Donau-Kreis 105,2
Rhein-Neckar-Kreis ] 97,2
Schwarzwald-Baar-Kreis [ (94,5
Ostalbkreis [ 1|93,9
Rems-Murr-Kreis (93,1
Boblingen /90,8

1846
1844
1809
1784
1653
163,38
1627
1581
1556
—153,1
151,7
1512
—143,9
1435
—1 30,6

—127,8

0,0 100,0 200,0 300,0 400,0 500,0 600,0 700,0

Abbildung 27: Indikator 11-15: Ausgaben des Kreises fiir OPNV und Schiilerverkehr im
Jahr 2016 bezogen auf die Einwohner in den Kreisen im Jahr 2016 (Be-
rechnungen auf Basis von [25] und [33]).

Der statische Indikator zu den Ausgaben des Kreises fiir OPNV und Schiilerverkehr be-
trachtet die Ausgaben im Jahr 2016 und bezieht diese auf die Einwohnerzahl im Kreis.
Sehr deutlich angefihrt wird dieser Indikator vom Stadtkreis Stuttgart (648,8 Euro je Ein-
wohner). Einer der Griinde fir diesen sehr gro3en Abstand zu den Ubrigen teilnehmenden
Kreisen diirfte in den Ausgaben fur vergiinstigte OPNV-Tickets im Rahmen des 2016 ein-
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gefuihrten ,Feinstaubalarms® in der Landeshauptstadt liegen. Der im Wettbewerb 2016 ftih-
rende Landkreis Tuttlingen hat seine OPNV-Ausgaben weiter erhéht auf 152,1 Euro je Ein-
wohner im Jahr 2016 und erreicht somit den zweiten Rang. Auf den nachfolgenden Platzen
liegen die Landkreise Karlsruhe, Tubingen und der Alb-Donau-Kreis. Die Ubrigen Kreise
haben 2016 jeweils weniger als 100 Euro je Einwohner fiir den OPNV ausgegeben (Abbil-
dung 27). Im Vergleich zur Spitzengruppe mussen in vielen Kreisen die Anstrengungen zur
Steigerung des OPNV-Angebots noch deutlich verstarkt werden.

3.2.4.5 Ausgaben des Kreises fir OPNV und Schiilerverkehr — dynamischer Indi-
kator

I-16 Verinderung der Ausgaben des Kreises fiir OPNV und
Schiilerverkehr 2012 bis 2016 / Einwohner [Euro/EW]

Stuttgart : : : : 1 141,10

1 [ [ [
Alb-Donau-Kreis ] 61,54

Karlsruhe, Landkreis 7—‘—LI 41,24
Tiibingen EL: 24,26
Tuttlingen | 21,27
Enzkreis /18,09
Schwarzwald-Baar-Kreis 117,81
Goppingen 116,31

Boblingen 15,55
Calw 115,24

-1,85 |j
7,67
-8,67 [

-20,0 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0 140,0 160,0

Abbildung 28: Indikator 1I-16: Veranderung der Ausgaben des Kreises fiir OPNV und
Schilerverkehr von 2012 bis 2016 bezogen auf die Einwohner in den Krei-
sen (Berechnungen auf Basis von [25] und [33]).



71

= \

Am deutlichsten stiegen die Ausgaben fiir OPNV und Schiilerverkehr von 2012 auf 2016
im Stadtkreis Stuttgart, um 141,1 Euro je Einwohner. Wie bereits erlautert, durfte einer der
Hauptgriinde fir diesen starken Anstieg in den vergiinstigten OPNV-Tickets im Rahmen
des ,Feinstaubalarms” liegen. Die zweithéchste Steigerung der OPNV-Ausgaben waren
von 2012 auf 2016 im Alb-Donau-Kreis zu verzeichnen. Die Ausgaben stiegen dort um
61,5 Euro je Einwohner. Den dritten Platz erreicht der Landkreis Karlsruhe (41,2 Euro je
Einwohner). Die Ubrigen Kreise folgen mit teilweise deutlichem Abstand (Abbildung 28). In
drei Kreisen verringerten sich die Ausgaben fir OPNV und Schiilerverkehr je Einwohner
von 2012 auf 2016.

3.2.4.6 Veranderung der OPNV-Fahrleistung

I1-17 Verdnderung der OPNV-Fahrleistung von 2012 bis

2016 / EW [km/EW]
Ravensburg E 5,59
Enzkreis | 5,23
Schwarzwald-Baar-Kreis 7:| 4,20
Alb-Donau-Kreis 1385
Zollernalbkreis 7:I 3,06
Rastatt 7:I 2,63
Bodenseekreis 7:| 2,38
Emmendingen 7:I 1,52
Ostalbkreis 7:| 1,28
Schwbisch Hall =31,.26
7\:| 1,12
7\:| 0,98
D os3
7|:| 0,57
7D 0,47
1015
10,03
-0,23 |i
-0,30 [
-0,68 [
-1,02 |j
-1,11 |j
-1,50 |j
-1,58
-2,30 |:
-5,54 577
7,82 [ 1
12,68 | 1 1
-15,0 -10,0 -5,0 0,0 5,0 10,0

Abbildung 29: Indikator 11-17: Veranderung der OPNV-Fahrleistung von 2012 bis 2016
bezogen auf die Einwohner in den Kreisen (Berechnungen auf Basis von
[25] und [33]).
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Indikator 11-17 betrachtet die Veranderung der Fahrleistung im OPNV der Kreise von 2012
auf 2016 bezogen auf die Einwohnerzahl. Im Vergleich zu den anderen OPNV-Indikatoren
liegen die fuhrenden Kreise hier deutlich naher beieinander. Angefiihrt wird dieser Indikator
vom Landkreis Ravensburg. Dort konnte die Jahresfahrleistung im OPNV von 2012 auf
2016 um 5,59 km je Einwohner gesteigert werden (Abbildung 29). Dicht auf den Landkreis
Ravensburg folgt der Enzkreis mit einer Steigerung um 5,25 km je Einwohner. Mit elf Krei-
sen nahm die OPNV-Fahrleistung in noch mehr Kreisen ab als dies bereits beim Leitstern
2016 (acht Kreise) festgestellt wurde. Das Schlusslicht verzeichnete sogar eine deutliche
Abnahme um 12,68 km je Einwohner.



3.2.4.7 Ausgaben fur Radwegeinfrastruktur

1I-18 Ausgaben fiir Radwegeinfrastruktur (Durchschnitt
2016 und 2017) / Einwohner 2016 [Euro/EW]

39,99

Hohenlohekreis

Calw

] 13,30

Alb-Donau-Kreis
Heidelberg

Emmendingen

Bodenseekreis

Stuttgart 14,62

Karlsruhe, Stadtkreis
Rottweil 3
Ravensburg [ 3,35

5,0

10,0

15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0

Abbildung 30: Indikator 11-18: Ausgaben der Kreise fir Radwegeinfrastruktur (Durch-
schnitt 2016 und 2017) bezogen auf die Einwohner in den Kreisen (Berechnungen auf
Basis von [25] und der Befragung der Kreise).

Neu bei den Kreisen abgefragt wurden fir den Leitstern 2018 die Ausgaben der Kreise flr
Radwegeinfrastruktur in den Jahren 2016 und 2017. Um sog. Ausrei3er durch einzelne
Infrastrukturvorhaben in der Analyse zu vermeiden, wurde der Durchschnitt der Ausgaben
in den abgefragten Jahren herangezogen und anschlieRend auf die Einwohnerzahl der

Kreise bezogen.
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Mit deutlichem Abstand fuhrt der Hohenlohekreis diesen Indikator an. Der Kreis investierte
in den Jahren 2016 und 2017 im Durchschnitt fast 40 Euro je Einwohner in die Radwegein-
frastruktur. Auf Platz zwei liegt der Landkreis Calw mit durchschnittlichen Ausgaben von
13,30 Euro je Einwohner, gefolgt vom Alb-Donau-Kreis mit 9,35 Euro je Einwohner. In der
Schlussgruppe des Indikators betrugen die Ausgaben weniger als einen Euro je Einwoh-
ner. Es zeigt sich insgesamt ein deutliches Steigerungspotenzial der Ausgaben flir Rad-
wegeinfrastruktur in den meisten teilnehmenden Kreisen.

3.2.5 Forderprogramme

Die Energieeffizienzaktivitaten von privaten Haushalten, Unternehmen und 6ffentlichen In-
stitutionen auf Kreisebene sind (groRtenteils) nicht Gber statistische Angaben erfasst. Um
dennoch entsprechende Aktivitaten im Rahmen des Wettbewerbs analysieren zu kénnen,
wurde die Indikatorengruppe Férderprogramme gebildet, die in dieser Studie als Hilfsindi-
katorengruppe dient. Sie enthalt die gréf3te Anzahl an Einzelindikatoren, da die Energieef-
fizienzaktivitéaten in den verschiedenen Sektoren méglichst umfassend abgedeckt werden
sollen und tiber Férderprogramme ein guter Uberblick Uber die jeweiligen Effizienzaktivita-
ten in den Kreisen mdglich ist. Das Angebot an Forderprogrammen ist dabei sehr vielféltig,
aullerdem werden diese fur einen grof3en Teil der durchgefuhrten Effizienzmalinahmen in
Anspruch genommen. Die ausgewerteten Programme umfassen den gesamten Aktivitats-
bereich von der Energieberatung bis hin zu den tatséchlich durchgefiihrten Effizienzmal3-
nahmen.

Die Indikatorengruppe Forderprogramme gliedert sich zunachst in die weiteren Untergrup-
pen BAFA-Forderprogramme, Energieberatungen und geférderte Effizienzmalnahmen.
Die einzelnen Untergruppen fachern sich anschlie3end in mehrere Einzelindikatoren auf.

In der Gruppe der BAFA-Forderprogramme werden die Fordertatbestande des Marktan-
reizprogramms ,Kesseltauschbonus* und ,Effizienzbonus* auf Basis von Daten des Bun-
desamts fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) betrachtet.

Die Gruppe ,Energieberatungen“ umfasst sowohl Energieberatungen in privaten Haushal-
ten als auch in Unternehmen. Die Beratungen in privaten Haushalten wurden tber die Aus-
wertung des Forderprogramms ,Vor-Ort-Beratung* des BAFA und tber die Energiesparbe-
ratungen der Verbraucherzentrale erfasst. Des Weiteren wurden erstmals die Sanierungs-
fahrplane fir Wohngebaude gemal? EWarmeG in einem Indikator beriicksichtigt. Die Be-
ratungen im Rahmen des ,EnergieSparCheck” des Landes Baden-Wirttemberg konnten
fur diesen Wettbewerb nicht mehr herangezogen werden, da dieses Forderprogramm in-
zwischen ausgelaufen ist.

Energieberatungen in Unternehmen werden tber die ,Energieberatung im Mittelstand” des
BAFA sowie erstmals Uber die Checks im Rahmen der Beratungstatigkeit der regionalen
Kompetenzstellen fur Energieeffizienz (KEFF) ermittelt. Die Energieberatungen im Rah-
men des Landesférderprogramms ,Klimaschutz Plus — Allgemeiner Programmteil“ sind
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ausgelaufen, aus diesem Grund konnten diese Daten fur den Wettbewerb 2018 nicht weiter
verwendet werden. Der Indikator zum Forderprogramm ,Klimaschutz-Plus — Kommunales
Beratungsprogramm in Schulen* (Standby-Verbrauch von Elektrogeraten in Schulen)
wurde ebenfalls nicht mehr berlicksichtigt, da sich gezeigt hat, dass fast alle Kreise das
zur Verfigung stehende Budget vollstandig ausschépfen. Der Indikator wirde somit keinen
Einfluss auf das Gesamtergebnis nehmen, wodurch die Bildung dieses Indikators wenig
sinnvoll erscheint.

Geforderte EffizienzmalRnahmen in privaten Haushalten und Unternehmen werden Uber
die Landesforderprogramme ,Klimaschutz Plus — CO»-Minderungsprogramm®, und ,Res-
sourceneffizienzfinanzierung“ Teile A und C (inkl. ELR-Kombi) abgebildet. Das Forderpro-
gramm ,Energieeffizienzfinanzierung Sanieren” der L-Bank ist in der Zwischenzeit ausge-
laufen. Als Ersatz fur diesen Indikator konnte aufgrund einer verbesserten Datenbasis das
bundesweite KfW-Forderprogramm ,Energieeffizient Sanieren* verwendet werden. Auf
Bundesebene wird des Weiteren das Forderprogramm ,Querschnittstechnologien* des
BAFA in die Analysen einbezogen. Erstmals ausgewertet werden konnte zudem das For-
derprogramm ,Klima- und Kalteanlagen* des BAFA.

Um eine moglichst umfassende Bestandsaufnahme der Energieeffizienzaktivitaten in den
Stadt- und Landkreisen zu erhalten, werden nach Mdglichkeit jeweils Angaben seit dem
Start des jeweiligen Férderprogramms berticksichtigt. Die Untergruppe der geférderten Ef-
fizienzmal3nahmen wird im Vergleich zu den anderen beiden Untergruppen starker gewich-
tet, da es sich hierbei um tatséachlich durchgefihrte EffizienzmalRhahmen handelt (siehe
Tabelle 4).

Auch bei den Foérderprogrammen werden neben statischen Indikatoren — eine geeignete
Datenlage vorausgesetzt — auch entsprechende dynamische Indikatoren betrachtet. Auf-
grund eines vergroRerten Umfangs an auszuwertenden Forderjahren, kann erstmals ein
dynamischer Indikator zum Forderprogramm ,Ressourceneffizienzfinanzierung® Teile A
und C (inkl. ELR-Kombi) der L-Bank gebildet werden.

3.2.5.1 Kesseltauschbonus

Mit dem Fordertatbestand ,Kesseltauschbonus® des BAFA wird zusétzlich zu einer vom
BAFA im Rahmen des Marktanreizprogramms (MAP) geférderten Solarthermieanlage im
Rahmen der Bonusforderung der Ersatz eines Heizkessels ohne Brennwerttechnik durch
einen neuen Brennwertkessel gefordert. Zur Auswertung dieses Indikators wird im stati-
schen Fall die Anzahl der Inanspruchnahmen der Boni von 2007 bis 2017 betrachtet
[34].Der dynamische Indikator zeigt die Zunahme der Inanspruchnahme des Kesseltausch-
bonus bezogen auf die Wohngebaude im Zeitraum 2014 bis 2017 auf. Als Bezugsgrofi3e
wird die Anzahl der Wohngebaude [25] herangezogen.



Statischer Indikator

II-19 Inanspruchnahme Kesseltauschbonus 2007-2017 /
Wohngebdude 2016 [1/Tsd. Geb.]

Tiibingen : : : : : : : : ] 18,13
Emmendingen | ‘ ‘ ‘ | | | | | ] 16,98
Hohenlohekreis | | | | | | | | | ] 16,95
Goppingen | | | | | | | ‘ ‘ ] 16,81
Bodenseekreis | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘I 16,05
Rastatt | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 15,56
Waldshut | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ o 15,43
Reutlingen | | | | | | | ‘ ] 15,04
Heidenheim | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ o 14,87
Zollernalbkreis | | | | | | | | ] 14,74
: \ \ \ \ \ \ \ ) 14,68
. [ [ [ [ [ [ [ ) 1456
. \ \ \ \ \ \ \ ) 14,37
: \ \ \ \ \ \ \ ! 1437
: \ \ \ \ \ \ \I 14,10
: \ \ \ \ \ \ \I 14,08
: \ \ \ \ \ \ | 18,45
. \ \ \ \ \ \ 13,23
. [ [ [ [ [ [ | 12,85
: \ \ \ \ \ \ 1275
| ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 1 11,91
| ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 111,77
| ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 11,58
| | | ‘ ‘ - 10,46
| : : : : ) 10,06
\ \ \
\ \
| |

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0 18,0 20,0

Abbildung 31: Indikator 11-19: Inanspruchnahme des MAP-Kesseltauschbonus von 2007
bis 2017 bezogen auf die Anzahl an Wohngebauden im Jahr 2016 (Be-
rechnungen auf Basis von [25] und [34]).

Mit einer Inanspruchnahme des Foérdertatbestands ,,Kesseltauschbonus* von 18,13 je Tau-
send Wohngebé&ude liegt der Landkreis Tubingen an der Spitze (Abbildung 31). Auf dem
zweiten Platz folgt der Landkreis Emmendingen (16,98 Fordertatbestéande je Tsd. Wohn-
gebédude), dicht gefolgt von den Landkreisen Hohenlohekreis und Goppingen (16,95 je
Tsd. Wohngebaude bzw. 16,81 je Tsd. Wohngebadude). Den Indikator kennzeichnet ein
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sehr breites Mittelfeld mit nur relativ geringfligigen Abstanden. Die Schlussgruppe weist
insgesamt eine geringe Anzahl an Fordertatbestanden je Wohngebaude auf.

Bei diesem Indikator zeigt sich, dass Stadtkreise hier z.T. deutlich schlechter abschneiden
als Landkreise. Grinde hierfur stellen vermutlich die unterschiedlichen Geb&ude- und Ei-
gentumerstrukturen dar: Stadtkreise besitzen einen hoheren Anteil an Mehrfamiliengeb&u-
den. Zudem ist der Anteil an Mietwohnungen erheblich gré3er, wodurch haufig das sog.
Eigentimer-Mieter-Dilemma — das je nach Angebot- und Nachfrageverhaltnis auf dem je-
weiligen Mietwohnungsmarkt — bei der Durchfiihrung von EffizienzmalRnahmen auftritt.



Dynamischer Indikator

1I-20 Inanspruchnahme Kesseltauschbonus /
Wohngebdude von 2014 bis 2017 [1/Tsd. Geb.]

Hohenlohekreis : : : : ] 5,53
Tiibingen | | | | | ] 4,28
Calw | | | | - 4,19
Tuttlingen | | | ‘ | ] 4,10
Zollernalbkreis | ‘ ‘ ‘ ] 3,88
Schwibisch Hall | ‘ ‘ ‘ ] 3,87
Goppingen | | | | ] 3,87
Bodenseekreis | | | | ] 3,43
Emmendingen | | | ‘ ] 3,43
Schwarzwald-Baar-Kreis | | | ‘ ] 3,36
| | | L 3,35
| ‘ ‘ ‘ 3,15
| ‘ ‘ ‘| 3,03
| | | | 3,02
| ‘ ‘ ] 2,89
| ‘ ‘ ] 2,84
| ‘ ‘ ] 2,82
| ‘ ‘ ] 2/80
| ‘ ‘ ] 2,69
| ‘ ‘ ] 2,58
| | L 2,27
| ‘ - 2,26
| | L 2,14
| ‘ 5 2,11
| ‘ ] 1,62
| 1,29
=060
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

Abbildung 32: Indikator 11-20: Zunahme der Inanspruchnahme des MAP-Kesseltauschbo-
nus in den Jahren 2014 bis 2017 bezogen auf die Anzahl an Wohngebéau-
den (Berechnungen auf Basis von [25] und [34]).

Der dynamische Indikator wird relativ deutlich vom Hohenlohekreis angefihrt, der in den
Jahren 2014 bis 2017 mit 5,53 Foérderfalle je Tausend Wohngebaude die héchste Anzahl

an Fordertatbestanden vorweist (Abbildung 32). Auf Platz zwei und drei liegen die Land-
kreise Tubingen und Calw, dicht gefolgt von Tuttlingen.
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Entsprechend dem statischen Indikator finden sich Stadtkreise in diesem Indikator tber-
wiegend auf den hinteren Platzen. Ausschlaggebend durften die bereits beim statischen
Indikator angesprochenen unterschiedlichen Gebaude- und Eigentimerstrukturen sein.

3.2.5.2 Effizienzbonus

Mit dem Fordertatbestand ,Effizienzbonus* im Rahmen des Marktanreizprogramms wird
die Errichtung von Solarthermieanlagen, Biomasseanlagen oder Warmepumpen gefdrdert,
wenn sie in einem besonders gut gedammten Wohngebaude errichtet werden. Da diese
Anlagen in besonders effizient gedammten Gebauden zum Einsatz kommen, wird an die-
ser Stelle auch ausnahmsweise der Einsatz von Erneuerbaren Energien in das Ranking
integriert.

Zur Auswertung dieses Indikators wird die Anzahl der Inanspruchnahmen der Boni von
2008 bis 2017 betrachtet [34]. Als BezugsgroRRe wird ebenso wie beim ,Kesseltauschbo-
nus“ die Anzahl der Wohngeb&ude [25] herangezogen. Die Auswertungen zum ,Effizienz-
bonus* zeigen, dass aufgrund von Anderungen des Forderprogramms die Inanspruch-
nahme bzw. die Attraktivitat des Férderprogramms seit 2016 im Vergleich zu den Vorjahren
stark abgenommen hat.



Statischer Indikator

II-21 Inanspruchnahme Effizienzbonus 2008-2017 /
Wohngebdude 2016 [1/Tsd. Geb.]

Ravensburg : : : : : : : ] 3,78
Waldshut | | | | | | | | ] 3,60
Alb-Donau-Kreis | | | | | | | | ] 3,59
Tuttlingen | | | | ‘ ‘ | ] 3,23
Tiibingen | | | | | | | ] 3,19
Rottweil | | | | | | | ] 3,11
Calw | | | | ‘ ‘ ] 3,04
Bodenseekreis | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 2,93
Boblingen | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 2,83
Schwabisch Hall | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 2,82
. \ \ \ \ \ 265
. [ [ [ [ 242
. [ [ [ [ ) 2.29
. [ [ [ [ ) 225
1 [ [ [ [ 217
. [ [ [ [ 1 2.10
| ‘ ‘ ‘ 11,97
| | | | 111,97
| ‘ ‘ ‘ ] 1,89
| | ‘ ‘ 1,85
| ‘ ‘ ‘ ] 1,84
| ‘ ‘ — 1,72
| | | L 1,54
| ‘ ‘ ] 1,35
| | | ] 1,33
| ‘ ‘ 1,32
| | L 1,19
[T
‘ ‘
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 35 4,0

Abbildung 33: Indikator 11-21: Inanspruchnahme des MAP-Effizienzbonus von 2008 bis
2017 bezogen auf die Anzahl an Wohngebauden im Jahr 2016 (Berech-
nungen auf Basis von [25] und [34]).

Am haufigsten wurde von 2008 bis 2017 der Effizienzbonus im Landkreis Ravensburg mit
3,78 Forderféllen je Tausend Wohngebé&ude in Anspruch genommen (Abbildung 33). Damit
liegt der Kreis bei diesem Indikator erneut an der Spitze. Auf dem zweiten Rang liegt der
Landkreis Waldshut, dicht gefolgt vom Alb-Donau-Kreis (3,60 Forderfalle je Tsd. Wohnge-
baude bzw. 3,59 Forderfalle je Tsd. Wohngeb&ude).



Die Unterschiede in den Gebaude- und Eigentumsstrukturen zwischen Stadt- und Land-

kreisen werden auch hier deutlich.

Dynamischer Indikator

1I-22 Inanspruchnahme Effizienzbonus / Wohngebdude

von 2014 bis 2017 [1/Tsd. Geb.]

Schwibisch Hall ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 0,64¢
Ravensburg | | | | | | 0,601
Tiibingen | | | | | - 0,534
calw | | | | | 110,493
Ludwigsburg | | | ‘ ‘ ] 0,412
Boblingen | ‘ ‘ ‘ ) 0,404
Rottweil | | | | ‘u 0,402
Karlsruhe, Landkreis | | | | 110,392
Rhein-Neckar-Kreis | | | | ] 0,352
Schwarzwald-Baar-Kreis | ‘ ‘ . 0,349
| | | L 0,312
| ‘ ‘ : 0,310
| ‘ ‘ 110,201
| | | ] 0,281
| ‘ ‘ 0,274
| | - 0,246
| ‘ - 0,240
| ‘ — 0,232
| ‘ ‘ ] 0,229
| ‘ - 0,229
| | L 0,221
| ‘ B 0,209
| ‘ 0,199
| ‘ | 0,188
| ‘ 0,173
| ‘ 1 0,172
| ‘ ] 0,171
:b 0,143
0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7

Abbildung 34: Indikator 11-22: Zunahme der Inanspruchnahme des MAP-Effizienzbonus in
den Jahren 2014 bis 2017 bezogen auf die Anzahl an Wohngebauden (Be-
rechnungen auf Basis von [25] und [34]).

Mit einer Zunahme der Inanspruchnahme von rund 0,646 je Tausend Wohngebaude fuhrt
der Kreis Schwabisch Hall den dynamischen Indikator zum ,Effizienzbonus* an (Abbildung
34). Auf den nachfolgenden beiden Platzen liegen die Landkreise Ravensburg und Tubin-
gen mit 0,601 bzw. 0,534 Fordertatbestanden je Tsd. Wohngebaude.



82

“sw
= \

Der Vergleich des statischen mit dem dynamischen Indikator zeigt die schwache Entwick-
lung der Inanspruchnahme des ,Effizienzbonus" in den letzten Jahren. Der gré3te Einbruch
erfolgte zwischen 2015 und 2016.

3.2.5.3 Energieberatungen private Haushalte

Mit diesem Indikator werden die Férderprogramme ,Vor-Ort-Beratung” des BAFA sowie
die Inanspruchnahme der Energieeinsparberatungen der Verbraucherzentrale Baden-
Wairttemberg'? ausgewertet. Innerhalb dieses Indikators werden die in Anspruch genom-
menen Energieberatungen addiert und auf die Anzahl der Wohnungen 2016 [25] bezogen.
Far die ,Vor-Ort-Beratung“ konnten Angaben von 2007 bis 2017 ausgewertet werden [35].
Fur die Inanspruchnahme der Beratungen der Verbraucherzentrale liegen lediglich Daten
fur den Zeitraum 2012 bis 2017 vor [36]. Zu den Energieberatungen kénnen sowohl ein
statischer als auch ein dynamischer Indikator gebildet werden.

12 Folgende Programme der Verbraucherzentrale wurden dabei beriicksichtigt: Stationare Bera-
tung, Basis- sowie Gebaude-Check.



Statischer Indikator

II-23 Energiesparberatungen bis 2017 / Wohnungen 2016

[1/Tsd. Wohnungen]
Reutlingen : : ‘ ] 21,50
Schwibisch Hall | | | ] 14,91
Tuttlingen | | | ] 14,17
Boblingen | | | ] 14,11
Ostalbkreis | | | ] 13,67
Stuttgart | ‘ ‘ ] 13,05
Pforzheim | | | ] 11,90
Ravensburg | | | ] 11,12
Zollernalbkreis | | | ] 11,07
Karlsruhe, Stadtkreis | | ‘I 10,21
| | ] 9,58
| ‘ 1 9,34
| ‘ ] 8,33
| | ] 8,24
| ‘ ] 8,17
| ‘ ] 7,95
| . 6,87
| — 6,23
| 5,26
| 5,25
| 5,07
| — X7
| — P
| S—
| E—Y
=30
| —X
=248
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

Abbildung 35: Indikator 11-23: Inanspruchnahme der Forderprogramme ,Vor-Ort-Bera-
tung” des BAFA sowie Energieeinsparberatungen der Verbraucherzentrale
Baden-Wirttemberg von 2007 bis 2017 bezogen auf die Anzahl an Woh-
nungen im Jahr 2016 (Berechnungen auf Basis von [25], [35] und [36]).

Dieser Indikator wird mit deutlichem Abstand vom Landkreis Reutlingen angefiihrt. Dort
fanden bis zum 31.12.2017 21,50 Energieberatungen je Tsd. Wohnungen statt. Es folgen
relativ dicht aufeinander die Landkreise Schwabisch Hall, Tuttlingen und Béblingen.
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Abbildung 35 zeigt ein relativ starkes Gefélle innerhalb des Rankings auf. Offen ist, inwie-
weit dies vollstandig der Realitét entspricht, da neben den berlcksichtigten Energiesparbe-
ratungen eine Vielzahl weiterer Angebote existiert, die im Rahmen dieser Studie jedoch
nicht fir alle Kreise gleichermaRen erhoben werden konnten?3,

13 Damit entsprechende Daten zu Energiesparberatungen aufgenommen werden kénnen, ist eine
einheitliche Erhebungsmethodik der Datenerfassung erforderlich. Zugleich ist eine Doppelerfas-
sung mit den bereits vorhandenen Datenséatzen zu vermeiden. Dies ware bspw. bei der gleich-
zeitigen Berlcksichtigung von Beratungen der Verbraucherzentralen und der Energieagenturen
schwierig zu analysieren. Oftmals bestehen Kooperationen zwischen beiden Institutionen, wobei
jedoch unklar ist, ob bei den jeweiligen Datenerhebungen der Institutionen Dopplungen in den
Datensétzen vorliegen.



Dynamischer Indikator

II-24 Energiesparberatungen / Wohnungen von 2014 bis
2017 [1/Tsd. Wohnungen]

Reutlingen : : : ‘ ‘ ] 12,78
Schwabisch Hall | | | | | | ] 12,54
Boblingen | | | | | | ] 11,93
Tuttlingen | ‘ ‘ | | | ] 10,96
Pforzheim | | | | | ‘I 10,15
Ravensburg | ‘ ‘ ‘ ‘ ] 9,71
Zollernalbkreis | | | | | ] 9,44
Stuttgart | | ‘ ‘ ] 7,52
Ostalbkreis | | | | ] 7,21
Bodenseekreis | ‘ ‘ ‘ ] 7,15
| | | - 6,96
| ‘ ‘ o 6,86
| ‘ ‘ — 661
| ‘ ‘ ] 5,82
| ‘ ‘ ] 5,16
| | - 4,85
| ‘ | 3,81
| ‘ ] 3,62
| | ] 3,43
| 2,83
| 2,66
| 2,05
| — 1
11,50
7—l 1,41
=13
12
[T
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0

Abbildung 36: Indikator 11-24: Zunahme der Inanspruchnahme der Férderprogramme
Lvor-Ort-Beratung” des BAFA sowie Energieeinsparberatungen der Ver-
braucherzentrale Baden-Wirttemberg in den Jahren 2014 bis 2017 bezo-
gen auf die Anzahl an Wohnungen (Berechnungen auf Basis von [25], [35]
und [36]).

Dieser Indikator zeigt die sichtbare Entwicklung der Beratungszahlen im Betrachtungszeit-
raum seit 2014 auf. Auch dieser Indikator zu den Energiesparberatungen wird vom Land-
kreis Reutlingen angefihrt. Seit 2014 wurden dort 12,78 Beratungen je Tausend Wohnun-



gen durchgefihrt (Abbildung 36). Knapp hinter Reutlingen folgt Schwébisch Hall (12,54 Be-
ratungen je Tsd. Wohnungen) auf dem zweiten Rang. Auf Platz drei liegt der Landkreis
Boblingen (11,93 Beratungen je Tsd. Wohnungen).

3.2.5.4 Sanierungsfahrplane nach EwWarmeG

1I-25 Anzahl Sanierungsfahrplane nach EWarmeaG bis
August 2018 / Wohngebaude 2016 [1/Tsd. Geb.]

Ludwigsburg : : : : : : : ] 4,27
Pforzheim | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 4,23
Bodenseekreis | | | | | | | ] 3,59
Enzkreis | | | | | | ‘I 3,54
Heidelberg | | | | ‘ ‘ | ] 3,41
Boblingen | ‘ ‘ ‘ ‘ —
Karlsruhe, Stadtkreis | | | | | | ] 2,73
Reutlingen | | | | | | ] 2,59
Heidenheim ‘ ‘ ‘ ‘ ] 2,42
Karlsruhe, Landkreis | | | | | ] 2,16
1 \ \ \ \ 212
| | | ] 1,88
| | | ] 1,81
| | | ] 1,70
‘ ‘ ‘ ] 1,68
‘ ‘ ‘ ] 1,61
| ‘ ‘I 1,52
‘ ‘ ] 1,48
| | 1 1,42
‘ ‘ ] 1,37
| | ] 1,32
| | ] 1,28
‘ ‘ ] 1,14
| | 11,06
0,95
0,77
0,68

=037

0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5

Abbildung 37: Indikator II-25: Anzahl der Sanierungsfahrpléane fur Wohngebaude nach E-
WarmeG von 2015 bis August 2018 bezogen auf die Anzahl an Wohnge-
bauden 2016 (Berechnungen auf Basis von [25] und [37]).

Fir den Leitstern 2018 konnte erstmals die Anzahl der Sanierungsfahrplane fir Wohnge-
baude zur Bildung eines entsprechenden Indikators gebildet werden. Der gebaudeindivi-
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duelle energetische Sanierungsfahrplan stellt ein Beratungsinstrument fir Gebaudeeigen-
timer und eine Erfullungsoption des EWarmeG des Landes Baden-Wirttemberg dar. Mit-
hilfe des Sanierungsfahrplans soll eine Gesamtstrategie fir die Sanierung von Gebauden
entwickelt werden. Aufgrund der Struktur und er Zielsetzung des Sanierungsfahrplans wird
dieser in die Indikatorenuntergruppe Energieberatungen als eigenstéandiger Indikator inte-
griert. Dabei wird die Summe der von 2015 bis August 2018 erstellten Sanierungsfahrplane
[37] auf die Anzahl an Wohngeb&auden 2016 bezogen [25]. Aufgrund des relativ geringen
zur Verfigung stehenden Auswertungszeitraums, kann zu den Sanierungsfahrpléanen le-
diglich ein statischer Indikator gebildet werden.

Die meisten Sanierungsfahrplane bezogen auf die Anzahl an Wohngebauden liegen im
Landkreis Ludwigsburg und dem Stadtkreis Pforzheim vor. Dort wurden 4,27 bzw.
4,23 Fahrplane je Tsd. Wohngebéaude erstellt (Abbildung 37). Mit etwas Abstand folgen
dicht aufeinander der Bodenseekreis, der Enzkreis sowie der Stadtkreis Heidelberg mit
jeweils Uber 3 Sanierungsfahrpléne je Tsd. Wohngebaude.

3.2.5.5 Energieberatung im Mittelstand

Dieser Indikator untersucht die Inanspruchnahme des Forderprogramms ,Energieberatung
im Mittelstand" des BAFA durch kleine und mittelsténdische Unternehmen (KMU) im Zeit-
raum 2015 bis 2017 [38]. Der betrachtete Indikator bezieht die Anzahl an geférderten Ener-
gieberatungen (ausgezahlte Vorgénge) in den Jahren 2015 bis 2017 auf die Anzahl der
KMU im Jahr 2015 [39]. Da aktuell nur die Datenbasis ab 2015 vorliegt, kann noch kein
entsprechender dynamischer Indikator gebildet werden.



II-26 Energieberatung im Mittelstand bis 2017 / Anzahl
KMU 2015 [1/Tsd. KMU]

Schwarzwald-Baar-Kreis : : ] 9,66

\ \
Tuttlingen ] 5,22

\
| 4,37

Rottweil

\
Bodenseekreis ﬁ 2,67
Zollernalbkreis 2,63

Reutlingen 2,54

Alb-Donau-Kreis | 2,50

Heidenheim 2,39
Pforzheim | 2,39
Schwabisch Hall | 2,34
| 2,18

2,16
2,15
1,98
11,86
184
1,73

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0

Abbildung 38: Indikator II-26: Inanspruchnahme von Beratungen tber das Forderpro-
gramm ,Energieberatung im Mittelstand” von 2015 bis 2017 bezogen auf
die Anzahl an KMU im Jahr 2015 (Berechnungen auf Basis von [38] und
[39]).

Wie bereits beim letzten Wettbewerb fuhrt der Schwarzwald-Baar-Kreis diesen Indikator

mit 9,66 Beratungen je Tausend KMU mit grof3em Abstand an (Abbildung 38). Auf dem

zweiten Rang folgt mit 5,22 Beratungen je Tausend KMU der Landkreis Tuttlingen. Der

Landkreis Rottweil erreicht den dritten Rang mit 4,37 Beratungen je Tsd. KMU. Die nach-

folgenden Kreise liegen jeweils relativ nah beieinander. Lediglich zwei Kreise weisen we-

niger als eine Beratung je Tsd. KMU auf.



3.2.5.6 KEFF-Checks

Als Erganzung zu den Beratungen im Rahmen des Forderprogramms ,Energieberatung im
Mittelstand“ stehen erstmals Angaben zu den durchgefiihrten Beratungen der regionalen
Kompetenzstellen fur Energieeffizienz (KEFF) fur Unternehmen, sog. KEFF-Checks, zur
Verfligung. Bei diesem Indikator werden die in Anspruch genommenen KEFF-Checks in
den Jahren 2016 und 2017 [40] auf die Anzahl der KMU im Jahr 2015 [39] bezogen.

11-27 KEFF-Checks bis 2017 / AnzahlKMU 2015 [1/Tsd.

Heidenheim

Ostalbkreis |
Tuttlingen

Reutlingen

Hohenlohekreis |

Waldshut

Schwiibisch Hall |

Rottweil

Schwarzwald-Baar-Kreis

Rhein-Neckar-Kreis

KMU]
| | | | | | 8’91
[ [ [ [ [ 5,40
\ \ \ \ 471
| | | ) 3,97
‘ ‘ —_— 3,84
‘ ‘ - 3,73
| | " 345
‘ ‘ ] 3,08
‘ ‘ 3,00
‘ L b a1
‘ - 2,79
| | ] 2,55
| 2,19
| 1,92
| 1,84
| 1,69
| 1,44
1,33
1,30
1,24
1,15
1,07
1,06
=050
= 047
=3 0,44
= 0,37
00 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 39: Indikator II-27: Inanspruchnahme der KEFF-Checks durch Unternehmen
von 2016 und 2017 bezogen auf die Anzahl an KMU im Jahr 2015 (Be-
rechnungen auf Basis von [39] und [40]).
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Dieser Indikator wird deutlich vom Landkreis Heidenheim mit 8,91 KEFF-Checks je Tau-
send KMU angefihrt (Abbildung 39). Auf den Platzen zwei und drei liegen der Ostalbkreis
sowie der Landkreis Tuttlingen (5,42 bzw. 4,71 Checks je Tsd. KMU). In einer Region stand
fur einen langeren Zeitraum kein KEFF-Berater zur Verfligung. Aus diesem Grund konnten
in den Kreisen dieser Region nur wenige KEFF-Checks in Anspruch genommen werden.
Da dort nun wieder ein KEFF-Berater zur Verfigung steht, ist beim nachsten Wettbewerb
2020 ein verbessertes Abschneiden zu erwarten.

3.2.5.7 Klimaschutz-Plus — CO>-Minderungsprogramm (Warme)

Dieser Indikator untersucht die Effizienzaktivitaten von KMU, kommunalen Einrichtungen
sowie Vereinen, die durch das Landesférderprogramm ,Klimaschutz-Plus — CO.-Minde-
rungsprogramm® im Bereich Warme in den Jahren 2002 bis 2017 geférdert wurden. Die
Fordertatbestande des Forderprogramms, die im Rahmen dieses Indikators ausgewertet
wurden, umfassen u.a. die Erneuerung von Heizungsanlagen oder die DA&mmung von Ge-
bauden. Um die Effizienz der durchgefihrten MalRnahmen zu beriicksichtigen, wurden bei
diesem Indikator die durch die EffizienzmaRnahmen vermiedenen CO,-Emissionen ausge-
wertet [41] und auf die CO,-Emissionen der Kreise [24], abziglich der Emissionen in den
Sektoren Industrie und Verkehr, bezogen.



Statischer Indikator

11-28 Vermiedene CO2-Emissionen Klimaschutz-Plus: CO2-
Minderungsprogramm 2002-2017 (Warme) / CO2-
Emissionen 2016 (ohne Verkehr, Industrie) [t/Tsd. t]

calw ‘ ‘ ; ; 9,99
Goppingen | | | | | ] 8,69
Emmendingen | ‘ ‘ ‘ ‘ ] 8,47
Waldshut | ‘ ‘ ‘ ‘ ] 8,23
Rottweil | | | ‘ ‘I 8,12
Ravensburg | ‘ ‘ ‘ 8,00
Heidenheim | | | | ] 7,82
Schwarzwald-Baar-Kreis | | | | ] 7,32
Zollernalbkreis | | | ‘ ] 6,71
Stuttgart | | | ‘ ] 6,69
| ‘ ‘ ‘ ] 6,38
| ‘ ‘ ‘ ] 6,30
| ‘ ‘ ) 6,07
| ‘ ‘ ) 6,07
| ‘ ‘ ] 5,61
| ‘ — 4,95
| ‘ - 4,67
| ‘ | ] 4,16
| ‘ 1 3,94
| ‘ 3,72
| ‘ ] 3,23
| 2,47
| 2,37
| 2,30
11,90
| —ER
== 166
=09
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0

Abbildung 40: Indikator 11-28: Vermiedene CO2-Emissionen durch Inanspruchnahme des
Landesforderprogramms ,Klimaschutz-Plus — CO;-Minderungsprogramm®
fur KMU, kommunale Einrichtungen und Vereine im Bereich Warme von
2002 bis 2017 bezogen auf die Gesamtemissionen (ohne Verkehr und In-
dustrie) im Jahr 2016 (Berechnungen auf Basis von [24] und [41]).

In Bezug auf die CO.-Emissionen (abzuglich Verkehr und Industrie) erzielte wie bereits
beim Leitstern 2016 der Landkreis Calw mit 9,99 vermiedenen Tonnen pro Tausend Ton-
nen CO.-Ausstol3 die grofRte Einsparung durch die Inanspruchnahme des Forderpro-
gramms ,Klimaschutz-Plus* (Abbildung 40). Mit etwas Abstand folgen auf den Platzen zwei



und drei die Landkreise GOoppingen und Emmendingen, die beim letzten Wettbewerb hier
ebenfalls Ergebnisse in der Spitzengruppe erzielen konnten. Der Neueinsteiger Landkreis
Waldshut liegt auf dem vierten Platz.

Dynamischer Indikator

1I-29 Vermiedene CO2-Emissionen Klimaschutz-Plus: CO2-
Minderungsprogramm (Wirme) / CO2-Emissionen (ohne
Verkehr, Industrie) von 2014 bis 2017 [t/Tsd. t]

Schwarzwald-Baar-Kreis : : : ] 2,32
Waldshut | ‘ ‘ ‘ ‘ ] 2,11
Stuttgart | ‘ ‘ ‘ ‘ ] 2,09

Zollernalbkreis | ‘ ‘ ‘ ] 1,93
Ravensburg | | | | ] 1,76
Calw | ‘ ‘ ‘ 1,74
Ludwigsburg | ‘ ‘ ‘ ] 1,70
Ostalbkreis | | | ] 1,42
Rems-Murr-Kreis | ‘ ‘ ] 1,28
Emmendingen ‘ ‘ ] 1,26
‘ ‘ ] 1,17
‘ ‘ ] 1,16
| | ] 1,11
‘ ‘ ] 1,05
‘ ‘I 1,02
‘ ] 0,91
‘ 1 0,78
| ] 0,69
‘ ] 0,68
‘ 1 0,67
| 1 0,64
74‘_I 0,59
| e—
=104
=03
E=—03
1035
o044
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5

Abbildung 41: Indikator 11-29: Steigerung der vermiedenen CO2-Emissionen durch Inan-
spruchnahme des Landesférderprogramms ,Klimaschutz-Plus — CO,-Min-
derungsprogramm?® fur KMU, kommunale Einrichtungen und Vereine im
Bereich Warme in den Jahren 2014 bis 2017 bezogen auf die Gesamte-
missionen (ohne Verkehr und Industrie) (Berechnungen auf Basis von [24]
und [41]).
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Der dynamische Indikator zu den vermiedenen COz-Emissionen durch Inanspruchnahme
des Landesférderprogramms ,Klimaschutz-Plus — CO»-Minderungsprogramm® betrachtet
die durch das Programm erreichte Minderung im Zeitraum 2014 bis 2017 bezogen auf den
Kohlenstoffdioxidausstol3 (abziglich Verkehr und Industrie).

An der Spitzes dieses Indikators liegt der Schwarzwald-Baar-Kreis mit 2,32 vermiedenen
Tonnen CO; bezogen auf den Gesamtausstol3 (ohne Verkehr und Industrie). Auf dem zwei-
ten und dritten Platz liegen relativ nah beieinander die Kreise Waldshut und Stuttgart (Ab-
bildung 41). Die Schlussgruppe setzte im Zeitraum 2014 bis 2017 nur relativ wenige gefor-
derte EffizienzmalRnahmen durch.

3.2.5.8 Klimaschutz-Plus — CO.-Minderungsprogramm (Strom)

Dieser Indikator bewertet die durch das Landesforderprogramm ,Klimaschutz Plus — CO»-
Minderungsprogramm® erreichte Einsparung an Kohlestoffdioxidemissionen im Bereich
Strom bezogen auf den CO,-Ausstol3 (abziglich Verkehr und Industrie) [24], [41]. Innerhalb
dieses Programms kann u.a. die Sanierung von Beleuchtungsanlagen oder Liftungsanla-
gen von KMU, kommunalen Einrichtungen sowie Vereinen gefdrdert werden.
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Statischer Indikator
1I-30 Vermiedene CO2-Emissionen Klimaschutz-Plus: CO2-
Minderungsprogramm (Strom) 2002-2017 / CO2-
Emissionen 2016 (ohne Verkehr, Industrie) [t/Tsd. t]
Tuttlingen : : : : : ] 2,63
Alb-Donau-Kreis | ‘ ‘ | | ] 2,41
Schwibisch Hall | ‘ ‘ ‘ - 2,09
Goppingen | | ‘ ‘ ] 1,85
Rastatt 1 | | | 11,70
Heidenheim | | ‘ 1,50
Reutlingen ‘ ‘ ] 1,39
Karlsruhe, Landkreis | ‘ ‘ ] 1,37
Zollernalbkreis | ‘ ‘ ] 1,17
Ludwigsburg | ‘ ‘ 11,17
| | L 1,17
‘ ‘ ] 1,08
‘ . 1,03
| ‘u 1,02
‘ ] 0,88
‘ ] 0,87
‘ ] 0,87
‘ 0,85
| ] 0,83
0,68
0,66
0,65
0,63
E=—04
=036
E==024
=015
=013
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

Abbildung 42: Indikator 11-30: Vermiedene CO2-Emissionen durch Inanspruchnahme des
Landesforderprogramms ,Klimaschutz-Plus — CO;-Minderungsprogramm®
fur KMU, kommunale Einrichtungen und Vereine im Bereich Strom von
2002 bis 2017 bezogen auf die Gesamtemissionen (ohne Verkehr und In-
dustrie) im Jahr 2016 (Berechnungen auf Basis von [24] und [41]).

Die grofiten Emissionseinsparungen durch die Inanspruchnahme des Forderprogramms
im Bereich Strom verzeichnet der Landkreis Tuttlingen. Der Kreis konnte im betrachteten
Zeitraum 2,63 Tonnen pro Tausend Tonnen CO,-Emissionen vermeiden (Abbildung 42).
Die Landkreise Alb-Donau-Kreis und Schwabisch Hall, die auf den Platzen zwei und drei



liegen, konnten ebenfalls mehr als 2 Tonnen je Tsd. Tonnen CO2-Ausstold vermeiden. In
immerhin noch 14 teilnehmenden Kreisen betrugen die Einsparungen weniger als 1 Tonne
pro Tausend Tonnen CO,.

Dynamischer Indikator
1I-31 Vermiedene CO2-Emissionen Klimaschutz-Plus: CO2-

Minderungsprogramm (Strom) / CO2-Emissionen (ohne
Verkehr, Industrie) von 2014 bis 2017 [t/Tsd. t]

Tuttlingen : : : : : : ] 1,69
Schwibisch Hall | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ — 1,51
Alb-Donau-Kreis | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 1,39

GoOppingen | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘I 1,22

Rottweil | ‘ ‘ ‘ ‘ ] 0,83
Rastatt | | | ‘ 0,74
Ostalbkreis | | | | ] 0,68
Reutlingen | ‘ ‘ ‘ ] 0,67
Zollernalbkreis | | ‘ ‘ ] 0,66
Heidenheim | | | | ] 0,66
| | | | ] 0,66
| ‘ ‘ - 0,65
| ‘ ‘ 0,60
| ‘ ‘ 110,58
| ‘ ‘ ] 0,57
| ‘ — 0,53
| ‘ — 0,50
| ‘ - 0,47
| | | ] 0,45
| ‘ . 0,42
| 0,35
| 0,34
| 0,26
| 0,22
=012
o011
=007
= 0,07
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6 1,8

Abbildung 43: Indikator II-31: Steigerung der vermiedenen CO;-Emissionen durch Inan-
spruchnahme des Landesférderprogramms ,Klimaschutz-Plus — CO-Min-
derungsprogramm* fur KMU, kommunale Einrichtungen und Vereine im
Bereich Strom in den Jahren 2014 bis 2017 bezogen auf die Gesamtemis-
sionen (ohne Verkehr und Industrie) (Berechnungen auf Basis von [24]
und [41)).
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Dieser Indikator zeigt die dynamische Entwicklung des Férderprogramms im Bereich Strom
von 2014 bis 2017 an. Der Spitzenreiter des statischen Indikators Tuttlingen fihrt auch den
dynamischen Indikator an (Abbildung 43). Die Kreise Schwébisch Hall, Alb-Donau-Kreis
und Goéppingen liegen teilweise in gednderter Reihenfolge ebenso auf den nachfolgenden
Réngen. Dies verdeutlich, dass das gute Abschneiden dieser Kreise Uberwiegend auf die
Einsparungen im Zeitraum 2014 bis 2017 zurtickzufiihren ist. Die Stadtkreise schneiden
sowohl beim statischen als auch beim dynamischen Indikator relativ schlecht ab.

3.2.5.9 Zusagen zum KfW-Fo6rderprogramm , Energieeffizient Sanieren®

Nach Auslaufen des Forderprogramms ,Energieeffizienzfinanzierung Sanieren®, das Uber
die L-Bank abgewickelt wurde, konnten als Ersatz Daten zum Forderprogramm ,Energie-
effizient Sanieren* der Kfw-Bankengruppe genutzt werden. Uber das Forderprogramm
werden EffizienzmalRnahmen fir private Haushalte bzw. Eigenheimbesitzer unterstitzt.
Neben umfassenden Sanierungsmafinahmen wie der Sanierung eines Hauses zum KfW-
Effizienzhaus, werden auch einzelne energetische MaRnahmen wie Erneuerung der Fens-
ter oder Optimierung der Heizungsanlage gefordert.

Eine Nutzung von Daten zum bundesweiten Forderprogramm im Rahmen des Wettbe-
werbs war in der Vergangenheit nicht moglich, da ein Grof3teil der Férderantrdge in Baden-
Wirttemberg keinem Kreis zugeordnet werden konnte. Seit dem Férderjahr 2016 hat sich
die Datenbasis deutlich verbessert, so dass fur den Leitstern 2018 zumindest Angaben zu
Forderzusagen der Jahre 2016 und 2017 verwendet werden konnten [42], [43]. Die For-
derzusagen in Euro werden auf die Wohnflache in den Kreisen im Jahr 2016 bezogen [25].
Da noch ein relativ kleiner Zeitraum geeigneter Daten zur Auswertung zur Verfligung steht
(Jahre 2016 und 2017), musste bei diesem Indikator auf die Bildung eines dynamischen
Indikators verzichtet werden.



1I-32 Zusagen zum KfW-Forderprogramm "Energieeffizient
Sanieren" 2016 und 2017 / Wohnfldche 2016 [Euro/m?]

Tuttlingen : : : : : ] 5,90
Karlsruhe, Stadtkreis | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 5,11
Emmendingen | | | | | ] 4,51
Rastatt | ‘ ‘ ‘ ‘ ] 4,39
Pforzheim | | | | ‘I 4,06
Stuttgart | | | | ] 3,71
Ravensburg | | | | ] 3,50
Bodenseekreis | | | | ] 3,47
Schwabisch Hall | ‘ ‘ ‘ ] 3,16
Alb-Donau-Kreis | ‘ ‘ 2,99
| ‘ ‘ 12,94
| | ] 2,86
| | ] 2,85
‘ ‘ ] 2,82
| | 12,73
| ‘ ] 2,62
| | ] 2,38
‘ ‘ ] 2,34
| | ] 2,33
| | ] 2,24
‘ ‘ ] 2,10
‘ (1,91
‘ ] 1,89
| ] 1,73
1,61
1,58
1,53
1,32
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0

Abbildung 44: Indikator II-32: Férderzusagen im Rahmen des Forderprogramms ,Ener-
gieeffizienzfinanzierung Sanieren“ in den Jahren 2016 und 2017 bezogen
auf die Wohnflache im Jahr 2016 (Berechnungen auf Basis von [25] und
[42], [43)).

Die meisten Zusagen in den Jahren 2016 und 2017 bezogen auf die Wohnflache im Kreis

sind mit 5,90 Euro/m2 im Landkreis Tuttlingen zu verzeichnen (Abbildung 44). Den zweiten

Platz erreicht der Stadtkreis Karlsruhe mit 5,11 Euro je m?, gefolgt vom Landkreis Em-

mendingen mit 4,51 Euro/m2. Die Struktur des Kreises, d.h. ob Stadt- oder Landkreis, hat

bei diesem Indikator keinen Einfluss auf das Ergebnis.
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3.2.5.10 Ressourceneffizienzfinanzierung (Teile A und C)

Dieser Indikator untersucht das durch KMU ausgeldste Investitionsvolumen durch die In-
anspruchnahme des Forderprogramms ,Ressourceneffizienzfinanzierung® inkl. ELR-
Kombi, welches durch die L-Bank gefordert wird. Ausgewertet werden hierfur die Pro-
grammteile A und C. Teil A beinhaltet Investitionen in energieeffiziente Produktionsanlagen
und-prozesse, z.B. effiziente Energieerzeugung fur die Produktion oder Mess-, Regel- und
Steuerungstechnik. Mit Programmteil C werden Investitionen in Betriebsgebdude und Ge-
baudetechnik geférdert, z.B. energetische Sanierungen zum KfW-Effizienzhaus oder Ein-
zelmallnahmen an der Geb&udehille.

Als Auswertungsgrundlage stehen Daten fir die Forderjahre 2012 bis 2017 zur Verfligung
[44]. Die Auswertung der L-Bank zu diesem Fdrderprogramm erlaubt keine Trennung von
MalRnahmen im Strom- und Wa&rmebereich, so dass bei diesem Indikator beide Mal3nah-
menkategorien zusammengefasst werden. Der Indikatorwert drickt somit gleichzeitig das
ausgeloste Investitionsvolumen durch Mafinahmen im Bereich Warme und Strom aus. Als
BezugsgroRe werden die Umséatze von KMU im Jahr 2015 [39] herangezogen.

Aufgrund eines nun ausreichend grof3en Datensatzes ist erstmals neben einem statischen
Indikator auch die Bildung eines dynamischen Indikators mdglich.



Statischer Indikator

1I-33 Ausgelostes Investitionsvolumen
Ressourceneffizienzfinanzierung Teile A und C (inkl. ELR-
Kombi) (Warme+Strom) 2012-2017 / Umsatz KMU 2015

[Euro/Tsd. Euro]
Calw ‘ ‘ ‘ ‘ ] 26,91
Tuttlingen | ‘ ‘ ‘ ‘ ] 23,78
Schwabisch Hall | | | ‘ ] 19,57
Emmendingen | ‘ ‘ ‘ ] 18,67
Schwarzwald-Baar-Kreis | ‘ ‘ ‘ 117,73
Rottweil | ‘ ‘ — 17,18
Goppingen | ‘ | ‘ ] 16,76
Bodenseekreis | ‘ ‘ ‘ ] 16,30

Ravensburg | ‘ ‘ ‘ ] 15,85

Heidenheim | | | ‘ ] 15,61
| ‘ ‘ 114,66
| ‘ ‘ 1 13,88
| ‘ ‘ ] 13,68
| ‘ ‘ 1 12,59
| | L 11,69
| ‘ - 11,60
| ‘ — 11,42
| | L 11,29
| ‘ - 11,26
| ‘ ] 10,21
| ‘ 1 9,58
| ‘ ] 7,46
| 6,58
| 6,00
| 5,98
| 5,83
=339
1,42
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

Abbildung 45: Indikator 11-33: Ausgelostes Investitionsvolumen im Rahmen des Forder-
programms ,Ressourceneffizienzfinanzierung” — Teile A und C (inkl. ELR-
Kombi) in den Jahren 2012 bis 2017 bezogen auf die Umséatze von KMU
im Jahr 2015 (Berechnungen auf Basis von [39] und [44]).

Das durch Unternehmen ausgeltste Investitionsvolumen im Rahmen des Foérderpro-
gramms ,Ressourceneffizienzfinanzierung” (inkl. ELR-Kombi) durch Strom- und Warmeef-
fizienzmalRnahmen bezogen auf den Umsatz der KMU ist wie bereits im letzten Wettbe-
werb im Landkreis Calw am hochsten. Dort wurden Investitionen in H6he von 26,91 Euro
je Tsd. Euro Umsatz getatigt (Abbildung 45). Auf Platz liegt nach wie vor der Landkreis
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Tuttlingen mit einem Indikatorwert von 23,78 Euro je Tsd. Euro Umsatz. Mit einigem Ab-
stand auf das Spitzenduo folgt auf Platz drei der Kreis Schwébisch Hall. Wie bereits in den
vergangenen Wettbewerben schafft es bei diesem Indikator keiner der funf teilnehmenden
Stadtkreise unter die Top Ten.

Dynamischer Indikator

1I-34 AusgeloGstes Investitionsvolumen
Ressourceneffizienzfinanzierung Teile A und C (inkl. ELR-
Kombi) (Warme+Strom) von 2014-2017 / Umsatz KMU
2015 [Euro/Tsd. Euro]

Calw ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 9,20
Tuttlingen | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 8,25
Heidenheim | | | | | | | ] 6,80
Heidelberg | | | | | | ‘ ] 6,47
Rottweil | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 15,90
Hohenlohekreis | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 115,89
Tiibingen | | | | | ‘ ] 5,78
Schwarzwald-Baar-Kreis | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 5,15
Emmendingen | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘I 5,11
Schwibisch Hall | ‘ ‘ ‘ ‘ | 5,03
| ‘ ‘ ‘ _— 4,66
| ‘ ‘ ‘ — 4,57
| | | - 3,76
| ‘ ‘ — 3,63
| ‘ ‘ - 3,41
. [ [ \I 3,07
| ‘ ‘ 2,77
| ‘ - 2,73
| ‘ — 2,63
| ‘ — 2,60
| 2,39
| 2,15
| 2,08
| 1,32
| 1,19
| 1,16
=059
no12

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0

Abbildung 46: Indikator 11-34: Zunahme des ausgeldsten Investitionsvolumens im Rah-
men des Forderprogramms ,Ressourceneffizienzfinanzierung” — Teile A
und C (inkl. ELR-Kombi) in den Jahren 2014 bis 2017 bezogen auf die
Umsatze von KMU (Berechnungen auf Basis von [39] und [44]).
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Der erstmals beim Leitstern 2018 gebildete dynamische Indikator zur Inanspruchnahme
des Forderprogramms ,,Ressourceneffizienzfinanzierung“ betrachtet das ausgeldste Inves-
titionsvolumen von 2014 bis 2017 und bezieht dies auf den Umsatz der KMU. Wie bereits
beim statischen Indikator fihren die Landkreise Calw und Tuttlingen das Ranking an. Dort
betragt das ausgeldste Investitionsvolumen 9,20 bzw. 8,25 Euro je Tsd. Euro Umsatz (Ab-
bildung 46). Auf den weiteren Platzen folgen der Landkreis Heidenheim sowie der Stadt-
kreis Heidelberg. Das Ergebnis zeigt, dass das Forderprogramm in den letzten Jahren
durchaus in Stadtkreisen umfassend in Anspruch genommen wird. Die Struktur der Kreise,
ob Stadt- oder Landkreis, hat somit keinen entscheidenden Einfluss auf die Inanspruch-
nahme des Forderprogramms, gleichwohl die Gbrigen Stadtkreise keinen Platz unter den
besten zehn bei diesem dynamischen Indikator erreichen konnten.

3.2.5.11 Férderprogramm Querschnittstechnologien

Dieser Indikator untersucht das durch das Foérderprogramm ,Querschnittstechnologien®
des BAFA ausgeltste Investitionsvolumen von 2014 bis 2017 [45]. BezugsgroRRe ist der
aktuellste verfigbare Datensatz zu Umsatz der KMU im Jahr 2015 [39]. Die Forderung des
BAFA bezieht sich auf Investitionszuschisse fir Effizienzmal3nahmen in Querschnittstech-
nologien in Unternehmen. Im Programm kénnen Maflinahmen zur systemischen Optimie-
rung, die auf die ganzheitliche Betrachtung des technischen Systems abzielen sowie Ein-
zelmallnahmen wie der Ersatz ineffizienter elektrischer Motoren und Pumpen gefordert
werden.

Aufgrund des noch relativ geringen Umfangs an verfligbaren Auswertungsjahren konnte
bei diesem Foérderprogramm noch kein dynamischer Indikator gebildet werden. Zukiinftig
durfte die Bildung eines dynamischen Indikators jedoch moglich sein.
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1I-35 Ausgelostes Investitionsvolumen Forderung
Querschnittstechnologien (BAFA) 2014-2017 / Umsatz
KMU 2015 [Euro/Tsd. Euro]

Rottweil ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 0,92
Tuttlingen | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 0,83
Goppingen | | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 0,80

Schwarzwald-Baar-Kreis | | | | | | | | 110,79
Alb-Donau-Kreis | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 0,78
Emmendingen | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘I 0,71
Calw | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 0,66
Schwibisch Hall | | | | | | | ] 0,65
Rastatt | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 0,63
Waldshut | ‘ ‘ ‘ ‘ - 0,54
. [ [ [ [ [ | 0,54
] [ [ [ [ ! 0,47
1 [ [ [ [ ! 0,48
1 [ [ [ [ | 0,43
1 [ [ [ [ ! 0,41
| | | | ] 0,39
| ‘ ‘ ‘ 110,39
| ‘ ‘ ‘ 10,39
| | | | 110,39
| ‘ ‘ ‘ 1 0,38
| ‘ ‘ e 0,38
| ‘ ‘ — 0,37
1 [ [ \I 031
| | | ‘u 0,30
| | | 110,29
| ‘ — 0,26

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0

Abbildung 47: Indikator II-35: Ausgeldstes Investitionsvolumen im Rahmen des Forder-
programms von Querschnittstechnologien in den Jahren 2014 bis 2017 be-
zogen auf die Umséatze von KMU im Jahr 2015 (Berechnungen auf Basis
von [39] und [45]).

Der Landkreis Rottweil konnte sich im Vergleich zum letzten Wettbewerb um einen weite-

ren Platz verbessern und liegt mit einem ausgelosten Investitionsvolumen 0,92 Euro je

Tsd. Euro Umsatz an der Spitze dieses Indikators. Auf den Platzen zwei bis funf liegen

jeweils sehr dicht beieinander die Landkreise Tuttlingen, Géppingen, Schwarzwald-Baar-

Kreis sowie Alb-Donau-Kreis mit zwischen 0,78 bis 0,83 Euro je Tsd. Euro Umsatz (Abbil-

dung 47). Die Stadtkreise befinden sich bei diesem Indikator eher auf unteren Platzierun-

gen.
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3.2.5.12 Ausgeldstes Investitionsvolumen Fdrderung von Klima- und Kéalteanlagen

Fur den Leitstern 2018 liegt erstmals eine ausreichende Datenbasis fiur das Forderpro-
gramm ,Kélte- und Klimaanlagen“ des BAFA vor, so dass zumindest ein statischer Indika-
tor gebildet werden kann. Im Rahmen dieses Forderprogramms werden effiziente gewerb-
liche Kalte-Klima-Anlagen gefordert. Das BAFA stellte Angaben zum ausgel6sten Nettoin-
vestitionsvolumen (Basis- und Bonusférderung) in den Jahren 2015 bis 2017 zur Verfi-
gung [46]. Das Investitionsvolumen wird auf den Umsatz der KMU in den jeweiligen Krei-
sen bezogen [39].

Aufgrund der geringen Verfligbarkeit an auswertbaren Jahrgdngen, muss fur diesen Wett-
bewerb auf einen entsprechenden dynamischen Indikator verzichtet werden.
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1I-36 Ausgelostes (Netto-)Investitionsvolumen durch die
Forderung von Klima- und Kélteanlagen (BAFA) bis 2017 /
Umsatz KMU 2015 [Euro/Mio. Euro]

Emmendingen : : : : : ] 2iBQ,9
Rhein-Neckar-Kreis | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 286,9
Enzkreis | ‘ ‘ ‘ ‘ ] 231,7
Calw | ‘ ‘ ‘ — 224,9
Rastatt | ‘ ‘ ‘ ‘ ] 221,0
Ostalbkreis | | | | ] 191,1
Béblingen | ‘ ‘ ‘ 1 187,5
Pforzheim | | | | ] 175,3
Ravensburg | ‘ ‘ ‘ ] 167,8

Zollernalbkreis | ‘ ‘ ‘ ] 165,5
| ‘ ‘ - 163,6
| ‘ ‘ - 162,1
| ‘ ‘ ‘| 151,2
| ‘ ‘ 11146,5
| ‘ ‘ 1 127,6
| | L 117,0
| ‘ - 109,2
| ‘ L 109,2
| | ] 93,0
| 67,2
| 49,9
1365
=33
=247
/233
100
100
0,0 50,0 100,0 150,0 200,0 250,0 300,0 350,0

Abbildung 48: Indikator II-36: Ausgeldstes (Netto-)Investitionsvolumen durch die Forde-
rung von Klima- und Kalteanlagen (BAFA) von 2015 bis 2017 bezogen auf
den Umsatz der KMU im Jahr 2015 (Berechnungen auf Basis von [39] und
[46]).

Der neue Indikator zum Forderprogramm ,Kalte- und Klimaanlagen* des BAFA wird mit

deutlichem Abstand von den Landkreisen Emmendingen und Rhein-Neckar-Kreis ange-

fuhrt. Dort betrug das ausgeltste Nettoinvestitionsvolumen bezogen auf den Umsatz der

KMU 289,9 bzw. 286,9 Euro je Mio. Euro Umsatz (Abbildung 48). In zwei Kreisen wurden

noch keine gefdrderten Investitionen in Kalte- und Klimaanlagen durchgeftihrt.
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4 Ergebnisse aggregierter Indikatoren

Wie bereits in Kapitel 3 erlautert, werden im Folgenden jeweils nur die Top Ten Ergebnisse
der Gruppenindikatoren im Input- (I) und Output-Bereich (1) sowie des Gesamtindikators
dargestellt. Die Einzelergebnisse im Detail werden den teilnehmenden Kreisen jeweils se-
parat zur Verfuigung gestellt. Darliber hinaus erhalten die Kreise eine Ubersicht, wie sie bei
den Einzelindikatoren im Vergleich zum jeweils Besten abschneiden.

Sowohl aufgrund der Relevanz von Erfolgen bei der Energieeffizienz fir die Energiewende
als auch des Vorliegens von direkt messbaren Ergebnissen, d.h. von quantitativen bzw.
.harten” Fakten, werden die Output-Indikatoren mit 60 % insgesamt starker gewichtet als
die Gruppe der Input-Indikatoren mit 40 %.

Im Folgenden werden die Einzelindikatoren aus Kapitel 3 nach der in Kapitel 2 erlauterten
Methodik zusammengefasst und die Ergebnisse erlautert (siehe Abbildung 49).

Gesamtindikator

~ ~

40 % 60 % I
Gruppen- Politisches Messbare Gruppen-
Indikator | (Input) Engagement Erfolge Indikator Il (Output)

statische dynamische
Indikatoren Indikatoren
(Wéarme, Strom)

10 % : 275% [ Energieverbrauch
- L Liegenschaften
(Verkehr)
75 %
30% ] Industrie
Ziele

20 % Programmatik

75 %
% raft-Warme-Kopplung
4[ Energiemanagement

15
10 %
10 % 40[ Verkehr ]
4[ Energieagenturen
47,5 % .
15 % Forderprogramme

Vorbildfunktion ]

Abbildung 49: Ermittlung des Gesamtergebnisses flur 2018.
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4.1 Anstrengungen und Aktivitaten (Input-Indikatoren)
Gruppenindikator Input-Indikatoren [0-1 Punkte]
Karlsruhe, Stadtkreis ‘ ‘ ‘ ‘ ] 0,953
Stuttgart | | | | | ] 0,925
Géppingen | | | | | | 0,901
Heidelberg | | | | ‘ ] 0,883
Rems-Murr-Kreis | | | | | ] 0,841
BSblingen | ‘ ‘ ‘ : 0,808
Bodenseekreis | ‘ ‘ ‘ ] 0,769
Rottweil | | | | | 0/768
Ravensburg | ‘ ‘ ‘ | 0,746
Karlsruhe, Landkreis | | | | ] 0,723
| ‘ ‘ ‘ | 0,709
| | | - 0,665
| ‘ ‘ . 0,663
| | ‘ ‘ ] 0,640
| ‘ ‘ - 0,613
| | | ] 0,584
| ‘ ‘ ] 0,583
| | | ] 0,567
| ‘ ‘ ] 0,553
| ‘ ‘ ] 0,538
| ‘ ‘ ] 0,501
| ‘ — 0,474
| | - 0,445
| ‘ 0,371
| | | 0,332
| ‘ ] 0,290
| - 0,252
[ 0,137
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Abbildung 50: Gruppenindikator | — Input-Indikatoren 2018.

Beim aggregierten Input-Indikator (Gruppenindikator 1) fuhrt nach wie vor der Stadtkreis
Karlsruhe, dessen Vorsprung vor dem Zweitplatzierten jedoch abgenommen hat. Auf dem
zweiten Platz liegt nun der Stadtkreis Stuttgart, gefolgt vom Landkreis Goppingen. An
vierter Stelle liegt der Stadtkreis Heidelberg (Abbildung 50).



107

£ sw
-\

Die Stadt Karlsruhe steht bei drei der sechs Input-Indikatoren an der Spitze: Programma-
tik (Warme und Strom), Programmatik (Verkehr) sowie Vorbildfunktion. Auch bei den Gbri-
gen Input-Indikatoren liegt die Stadt jeweils in der Spitzengruppe. Stuttgart fhrt beim In-
dikator Effizienzziele und liegt auch bei den tbrigen Input-Indikatoren auf vorderen Platzie-
rungen. Goppingen liegt beim Indikator Programmatik (Warme und Strom) an der Spitze.
Bei der Programmatik im Bereich Verkehr sowie bei der Vorbildfunktion besitzt Goppingen
jedoch noch Verbesserungspotential.

Insgesamt ist beim Input-Gruppenindikator eine sehr breite Streuung der Ergebnisse vor-
handen. Zwei Kreise erreichen sogar lediglich ein Viertel bzw. weniger als ein Viertel der
maoglichen Punkte. Es ist jedoch zu beobachten, dass einige Kreise auf den hinteren Plat-
zierungen eine Vielzahl an Aktivitdten vorbereiten. Dies dirfte sich zukinftig positiv auf die
Bewertung in diesen Kreisen auswirken. Dieser Aufholprozess von Kreisen auf hinteren
Platzierungen kann bereits durch einen Vergleich der Ergebnisse von 2018 mit den Ergeb-
nissen von 2016 beobachtet werden. Trotz gestiegenem Bewertungsumfang bei den meis-
ten Input-Indikatoren ist das erreichte Punkteniveau in vielen Kreisen gegenuber 2016 ins-
gesamt gestiegen (siehe hierzu auch Abschnitt 3.1).
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4.2 Messbare Erfolge (Output-Indikatoren)
Gruppenindikator Output-Indikatoren [0-1 Punkte]
Schwaibisch Hall : ‘ ‘ ] 0,615
Schwarzwald-Baar-Kreis | | | ] 0,576
Ravensburg | ‘ ‘ ] 0,543
Tuttlingen | | | 0,535
Rottweil | ‘ ‘ ] 0,516
Zollernalbkreis | | | ] 0,506
Tiibingen | ‘ ‘ | 0,499
Emmendingen | | | ] 0,481

Enzkreis | | ‘ ] 0,467

Rastatt | ‘ ‘ ] 0,457
| | - 0,447
| | | ] 0,441
| ‘ = 0,439
| ‘ ‘ ] 0,436
| ‘ — 0,435
| | | ] 0,432
| ‘ ‘ ] 0,429
| ‘ ] 0,410
| | ! 0,405
| ‘ ‘I 0,403
| ‘ 0,397
| | 0,372
| | | 0,362
| ‘ | 0,358
| | | 0,322
| ‘ ] 0,312
| - 0,260
| 0,200
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Abbildung 51: Gruppenindikator Il — Output-Indikatoren 2018.

Mit nunmehr 36 Indikatoren im Output-Bereich ist die Anzahl der Indikatoren im Vergleich
zum Leitstern 2016 noch weiter angestiegen. Einerseits ist es damit im Gegensatz zu den
Input-Indikatoren noch schwerer eine hohe Punktzahl zu erreichen. Andererseits fallen
Schwachen in einzelnen Indikatoren nicht so stark ins Gewicht und kénnen durch Starken
in anderen Bereichen besser ausgeglichen werden.
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Beim Gruppenindikator fir den Output-Bereich (Gruppenindikator II) ist trotz weiterer neuer
Indikatoren nach wie vor der Kreis Schwabisch Hall relativ deutlich fiilhrend. Den zweiten
Platz kann der Schwarzwald-Baar-Kreis verteidigen. Auf dem dritten Rang liegt wie be-
reits 2016 Ravensburg (Abbildung 51).

Besonders hervorzuheben ist beim Kreis Schwabisch Hall v.a., dass seine Liegenschaf-
ten hinsichtlich Warmebedarf und Stromverbrauch im Vergleich zu den Ubrigen teilneh-
menden Kreisen weiterhin sehr energieeffizient sind. Erfolgreich ist der Kreis auch bei den
Indikatoren zur Inanspruchnahme von Energieberatungen durch die Blrgerinnen und Bur-
ger. Sowohl beim zugehdrigen statischen als auch dynamischen Indikator liegt Schwabisch
Hall jeweils auf dem zweiten Rang. Des Weiteren schneidet der Kreis auch bei den Indika-
toren zu den geforderten Effizienzmaflinahmen durch Klimaschutz-Plus (Bereich Strom)
und Ressourceneffizienzfinanzierung gut ab. Bei den Ubrigen Output-Indikatoren liegt der
Spitzenreiter des Gruppenindikators Il Uberwiegend mindestens im Mittelfeld. Verbesse-
rungspotenzial besteht flr den Kreis v.a. bei der Effizienz der Industrie und im Verkehrs-
bereich.

Der Schwarzwald-Baar-Kreis erreicht seinen zweiten Platz bei den Output-Indikatoren
auch dieses Mal maRRgeblich durch seine guten Ergebnisse bei den kreiseigenen Liegen-
schaften (Endenergieverbrauch fir Warmebereitstellung Platz 3, Stromverbrauch Platz 4),
der Steigerung der OPNV-Fabhrleistung, den Energieberatungen fiir KMU sowie den Ener-
gieeffizienzmalRhahmen der Unternehmen (dort v.a. hauptséchlich im Warmebereich). Vor
allem bei den Indikatoren zur Industrie, KWK und zu den Energiesparberatungen und Ener-
gieeffizienzmalBhahmen von privaten Haushalten besitzt der Schwarzwald-Baar-Kreis
noch Verbesserungspotenzial.

Auch der Landkreis Ravensburg besitzt relativ gut gedammte Liegenschaften. Bei der
Veranderung der OPNV-Fahrleistung nimmt der Kreis sogar den Spitzenplatz ein. Des
Weiteren wird der Effizienzbonus des BAFA relativ stark in Anspruch genommen, ebenso
wie das Forderprogramm Klimaschutz-Plus im Warmebereich. Verbesserungspotenzial
besitzt hingegen die Industrie des Landkreises. Die dynamischen Indikatoren zeigen je-
doch, dass hier bereits erste Verbesserungen erzielt werden konnten. Die KMU im Kreis
konnten ebenso noch verstarkt Energieeffizienzangebote wahrnehmen, sowohl im Bereich
der Beratung als auch durch konkrete Effizienzmal3nahmen. Auch bei einigen Verkehrsin-
dikatoren besteht noch Verbesserungspotenzial.
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Gesamtergebnis

Gesamtergebnis [0-1 Punkte]

;

Goppingen ‘ ‘ ‘ ] 0,629
Ravensburg | | | | ] 0,624
Rottweil | ‘ ‘ | 0,617
Stuttgart | | | : 0,613
Tuttlingen | ‘ ‘ ‘I 0,605
Schwabisch Hall | | | ‘ 0,602
Boblingen | ‘ ‘ | 0,584
Rems-Murr-Kreis | | | ] 0,583
Karlsruhe, Stadtkreis | | ‘ ] 0,574
Bodenseekreis | | | ] 0,569
| ‘ ‘ | 0,545
| | | 1 0,530
| ‘ ‘ | 0,522
| | ‘ ] 0,515
| ‘ — 0,478
| | - 0,473
| ‘ - 0,464
| ‘ - 0,463
| | - 0,460
| | | | 0,457
| | - 0,453
| ‘ — 0,445
| | | | 0,445
| ‘ - 0,416
| | . 0,413
| ‘ ] 0,373
| | | 0,354
| 1 0,318
|
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8

Abbildung 52: Gesamtindikator 2018.%*

14

1,0

Aufgrund erforderlicher Korrekturen bei der Berechnung der Indikatorwerte zu den Stuttgarter
Liegenschaften (siehe Abschnitt 3.2.1) liegt der Stadtkreis Stuttgart im Gesamtranking nicht wie

urspringlich berechnet auf Platz 9, sondern nunmehr auf Platz 4.
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Die Ergebnisse der beiden Gruppenindikatoren werden gewichtet zusammengefasst und
fuhren so zum Gesamtergebnis (Abbildung 52). Der 2016 drittplatzierte Landkreis G6ppin-
gen erreicht beim Leitstern 2018 nach 2014 erneut den Spitzenplatz. Mit sehr geringen
Abstand folgt auf dem zweiten Platz der letztmalige Sieger Ravensburg. Das eng beieinan-
der liegende Spitzentrio komplettiert der Landkreis Rottweil, der 2016 noch auf dem neun-
ten Rang lag. Insgesamt liegen die Kreise v.a. auf den ersten zehn Platzen sehr nah bei-
einander. Dies gilt auch fir das untere Mittelfeld. Die knappen Abstande bedeuten fr fol-
gende Wettbewerbe, dass sich bereits kleine Verbesserungen unmittelbar auf die Platzie-
rungen der Kreise auswirken kdnnen.

Den Gesamtsieger Goppingen zeichnen besonders seine Erfolge bei den Anstrengungen
und Aktivitaten (Input-Indikatoren) aus (Platz drei hinter den Stadten Karlsruhe und Stutt-
gart). Dort erreicht der Landkreis bei den Indikatoren zur Programmatik im Bereich Warme
und Strom, Effizienzziele und Energieagenturen sehr gute Ergebnisse. Bei den messbaren
Erfolgen (Output-Indikatoren) fallt der Kreis im Vergleich zu 2016 zwar knapp aus den Top
Ten heraus und liegt bei den zugehdrigen Einzelindikatoren tberwiegend im Mittelfeld,
schneidet aber nur bei wenigen Indikatoren schlecht ab.

Bei den Input-Indikatoren ist beim Landkreis G6ppingen insbesondere das Klimaschutz-
konzept und der zugehérige Monitoringprozess, der u.a. die Einbindung eines Klimaschutz-
beirats umfasst, hervorzuheben. Bei den Effizienzzielen und den Energieagenturen erzielt
der Kreis fast die volle Punktzahl. Auch beim Energiemanagement schneidet der Kreis re-
lativ gut ab. Hier fallen insbesondere die jahrlich verpflichtenden Unterweisungen der
Hausmeister und die MaRnahmen zur Optimierung der Heizungsanlagen im laufenden Be-
trieb positiv auf. Verbesserungspotenzial besitzt der Landkreis bei der Wahrnehmung der
Vorbildfunktion. Allerdings kann der Kreis im Vergleich zu 2016 bereits eine deutliche Stei-
gerung verzeichnen und schneidet somit nicht wirklich schlecht ab. Auch wenn Goppingen
bei den Output-Indikatoren eine Top Ten-Platzierung knapp verpasst hat, kann der Kreis
bereits einige gute Erfolge vorweisen. So sind die eigenen Liegenschaften bereits relativ
energieeffizient. Des Weiteren nehmen v.a. die Unternehmen im Kreis relativ viele Foérder-
programme in Anspruch, d.h. diese realisieren bereits relativ viele Effizienzprojekte. Ver-
besserungspotenzial besteht hingegen insbesondere bei den Verkehrsindikatoren. So
konnten die Ausgaben fur die Radwegeinfrastruktur (bezogen auf die Einwohner) noch
deutlich gesteigert werden. Auch beim Anteil an Elektroautos an der Gesamt-Pkw-Flotte
im Kreis sowie bei der Entwicklung der CO2-Emissionen im Verkehr besteht Verbesse-
rungspotenzial. Abbildung 53, Abbildung 54 und Abbildung 55 fassen die Ergebnisse des
Gesamtsiegers Goppingen in den Einzelindikatoren (im Vergleich mit dem jeweils besten
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Kreis) nochmals zusammen und verdeutlichen, dass selbst der insgesamt fihrende Kreis
noch Verbesserungspotenzial in einigen Bereichen besitzt.*®

Auf dem zweiten Platz liegt der letztjahrige Gesamtbeste, der Landkreis Ravensburg. Bei
den Anstrengungen und Aktivitaten (Input-Indikatoren) erzielt der Kreis nach Platz sieben
im Jahr 2016 nunmehr nur noch den neunten Rang. Bei den messbaren Erfolgen (Output-
Indikatoren) kann Ravensburg seinen dritten Platz aus dem Leitstern 2016 verteidigen. Bei
den Input-Indikatoren ist im Landkreis Ravensburg insbesondere die Programmatik in den
Bereichen Warme, Strom und Verkehr hervorzuheben. Eine weitere Verbesserung gegen-
Uber 2016 erzielte der Kreis hier im Bereich des Verkehrs. Beim Energiemanagement der
eigenen Liegenschaften sowie bei der Berichterstattung zum eigenen Fuhrpark schneidet
der Kreis ebenso relativ gut ab. Verbesserungspotenzial bestehen insbesondere bei den
Indikatoren zu Effizienzzielen, Energieagenturen sowie Vorbildfunktion. Ravensburg befin-
det sich dort jedoch bereits auf einem relativ guten Ausgangsniveau. Das gute Abschnei-
den bei den Indikatoren zu den messbaren Erfolgen ist insbesondere auf die relativ ener-
gieeffizienten Liegenschaften, gestiegene Fahrleistungen im OPNV sowie der umfassen-
den Inanspruchnahme des Effizienzbonus (BAFA) sowie des Forderprogramms Klima-
schutz-Plus im Warmebereich zurickzufihren. Auch beim Energieverbrauch der Industrie
konnte Ravensburg in den letzten Jahren gute Erfolge vorweisen. Nach wie vor besteht
hier jedoch immer noch Potenzial. Weiteres Steigerungspotenzial besitzt Ravensburg auch
bei den Verkehrsindikatoren, v.a. beim Anteil an Elektrofahrzeugen.

15 Diese Auswertung wurde analog fir alle teilnehmenden Kreise durchgefiihrt, damit diese die
eigenen Ergebnisse besser einordnen kdnnen. Den Kreisen wurden diese Auswertungen jeweils
individuell zur Verfiigung gestellt.
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Abbildung 53:
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Vergleich der Ergebnisse von Gdppingen (Gesamtsieger) mit den jeweils
in den Einzelindikatoren im Input-Bereich besten Kreisen. Die roten Balken
stellen das durch Normierung und Gewichtung der Einzelindikatoren ma-
ximal erzielbare Ergebnis des jeweils besten Kreises dar. Die blauen Bal-
ken verdeutlichen das erzielte Ergebnis des Kreises Goppingen (die Be-
zeichnungen der Einzelindikatoren finden sich in Abschnitt 2.2).
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Abbildung 54: Vergleich der Ergebnisse von Goéppingen (Gesamtsieger) mit den jeweils

in den Einzelindikatoren im Output-Bereich besten Kreisen — Teil 1. Die ro-

ten Balken stellen das durch Normierung und Gewichtung der Einzelindi-

katoren maximal erzielbare Ergebnis des jeweils besten Kreises dar. Die

blauen Balken verdeutlichen das erzielte Ergebnis des Kreises Goppingen
(die Bezeichnungen der Einzelindikatoren finden sich in Abschnitt 2.2).
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Abbildung 55: Vergleich der Ergebnisse von Géppingen (Gesamtsieger) mit den jeweils

in den Einzelindikatoren im Output-Bereich besten Kreisen — Teil 2.

Einen grofRen Sprung im Vergleich zu 2016 (Platz neun) macht der Landkreis Rottweil und

erreicht nun Platz drei. Die Platzierungsverbesserung ist mit zunehmenden Anstrengungen
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und Aktivitaten sowie messbaren Erfolgen gleichermaf3en zu erkléaren. Bei den Input-Indi-
katoren sprang Rottweil von einem Platz au3erhalb der Top Ten auf Rang acht. Bei den
messbaren Erfolgen konnte sich der Landkreis um einen weiteren Platz auf Rang funf stei-
gern. Die starke Verbesserung bei den Anstrengungen und Aktivitaten ist auf Vorliegen
eines nunmehr beschlossenen integrierten Energie- und Klimaschutzkonzept zurtickzuftih-
ren. Bei der Vorbildfunktion konnte der Kreis ebenfalls ein besseres Ergebnis erzielen, u.a.
durch die Setzung von Standards fur Neubauten bzw. Sanierungsvorhaben. Beim Indikator
Energiemanagement schneidet Rottweil im Vergleich zu den lbrigen Leitstern-Teilneh-
mern am besten ab. Dies ist auf seine umfassende Berichterstattung zu den eigenen Lie-
genschaften und zum eigenen Fuhrpark sowie umfanglichen Schulungs- und Nutzersensi-
bilisierungsmalinahmen zurtickzufiihren. Verbesserungspotenzial besitzt Rottweil bei den
Input-Indikatoren v.a. bei den Effizienzzielen. So fehlen noch konkrete Ziele fur kreiseigene
Liegenschaften oder fuir den eigenen Fuhrpark. Bei den Output-Indikatoren kann der Land-
kreis Rottweil Erfolge beim Stromverbrauch der eigenen Liegenschaften sowie bei der In-
anspruchnahme von Beratungen und Forderprogrammen fiir die Umsetzung von Effizienz-
malnahmen durch die KMU im Kreis vorweisen. Des Weiteren folgen die Fahrzeugbesitzer
im Kreis dem allgemeinen Trend zunehmender CO»-Emissionen im Stral3enverkehr weni-
ger stark. Insgesamt besitzt Rottweil jedoch bei den Gbrigen Verkehrsindikatoren noch gro-
Beres Verbesserungspotenzial. Dies gilt in besonderem Mafe fir die Entwicklung der
Fahrleistung im OPNV.

Bei der Preisverleihung zum Leitstern Energieeffizienz 2018 wurden neben den besten
drei Kreisen weitere Kreise mit Sonderpreisen pramiert.

Der diesjahrige Sonderpreis , Bester Aufsteiger” wurde an den Hohenlohekreis verge-
ben. Der Kreis liegt zwar nach wie vor auf einem hinteren Rang, im Vergleich zu 2016
wurde jedoch die groR3te Verbesserung bei der Gesamtpunktzahl erreicht. Dabei konnte
sich der Hohenlohekreis in beiden Bereichen, also sowohl bei den Input- als auch bei den
Output-Indikatoren im Ergebnis steigern. Bei den Anstrengungen und Aktivitaten sind die
Fortschritte malRgeblich auf die Erstellung des neuen Klimaschutzkonzepts zuriickzufih-
ren, wodurch v.a. bei den Indikatoren zur Programmatik (Warme, Strom und Verkehr) ein
deutlich besseres Abschneiden zu verzeichnen ist. Sollte das Konzept zukinftig auch
durch den Kreistag beschlossen werden sowie ein begleitender Monitoringprozess umge-
setzt und etabliert werden, sind beim néchsten Wetthewerb weitere Punkt- und Platzie-
rungsgewinne maglich. Ein schlechtes Abschneiden ist jedoch beim Indikator zu den Ener-
gieagenturen zu beobachten, da der Kreis seine bestehende Energieagentur aufgeldst hat.
Auch bei der Wahrnehmung der eigenen Vorbildfunktion kann sich der Kreis noch weiter
steigern. Beim Gruppenindikator zu den Output-Indikatoren konnte der Hohenlohekreis fast
in die Top Ten vorstofRen. Diese Verbesserung beruht u.a. auf den Fortschritten bei den
Verkehrsindikatoren. So haben die CO;-Emissionen im StraRenverkehr im Vergleich zu
den Ubrigen Kreisen am wenigsten zugenommen — trotz einer sehr hohen Zunahme an
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Pkw je Einwohner im Kreis. Zudem weist der Kreis bei den Ausgaben fir Radwegeinfra-
struktur die mit Abstand héchsten Investitionen auf. Verbesserungsbedarf besitzt der Kreis
insbesondere bei den Indikatoren zum OPNV sowie der Inanspruchnahme von Beratungs-
leistungen durch private Haushalte und Unternehmen sowie der Inanspruchnahme von Ef-
fizienzforderprogrammen durch KMU.

Der Sonderpreis , Bester Kreis bei den messbaren Erfolgen” geht an Schwabisch Hall.
Bereits in den Wettbewerben 2015 und 2016 konnte der Kreis den ersten Platz bei den
Output-Indikatoren erzielen. Diese Spitzenplatzierung erreicht der Kreis u.a. durch beson-
ders effiziente eigene Liegenschaften sowie durch rege Inanspruchnahme von Energiebe-
ratungen durch Burgerinnen und Birger. Auch werden relativ viele EffizienzmalRhahmen
im Kreis durchgefuhrt (siehe hierzu auch Abschnitt 4.2). Verbesserungspotenzial besitzt
Schwabisch Hall bei den messbaren Erfolgen v.a. bei einigen Verkehrsindikatoren. So sind
bspw. die Investitionen in Radwegeinfrastruktur noch vergleichsweise gering. Bei den An-
strengungen und Aktivitaten liegt Schwabisch Hall weiterhin im Mittelfeld, konnte sich je-
doch gegeniber 2016 weiter verbessern. GroReres Verbesserungspotenzial besteht v.a.
beim Indikator zum Energiemanagement sowie zur Vorbildfunktion. Insgesamt konnte sich
der Kreis im Vergleich zu 2016 um einen weiteren Platz verbessern und liegt nunmehr auf
dem funften Rang, knapp hinter dem Landkreis Tuttlingen.
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5 Jury-Sonderpreise 2018

Zusétzlich zum indikatorbasierten Wettbewerb und damit unabhéngig von der vorliegenden
Studie wurden wie schon in den vorangegangenen Wettbhewerben auch beim Leitstern
2018 Sonderpreise fur innovative bzw. besondere EffizienzmalRnahmen verliehen. Dazu
wurde wie im Vorjahr eine Jurysitzung durchgefihrt. Die Jury setzte sich aus Mitgliedern
der Arbeitsgruppe ,Energie & Klima“ des Beirats der Landesregierung fiir nachhaltige Ent-
wicklung zusammen. Die jeweiligen Malinahmen der Kreise wurden auf Basis des beglei-
tenden Fragebogens erhoben und sind nicht in die Indikatorenbewertung fur das Ranking
eingeflossen. Die Kreise sollten sich dabei auf drei MalRnahmen je Kategorie beschranken.

Mit der Verleihung der Sonderpreise wurde das Ziel verfolgt, den Kreisen eine Moglichkeit
zu bieten, ihre innovativen Effizienzmaflinahmen darzustellen und gemaR dem Ansatz des
»voneinander Lernens” Best Practice-Beispiele vor Ort aufzuzeigen. Die von den Kreisen
aufgelisteten MaRRhahmen sind somit auch Gegenstand der projektbegleitenden Work-
shops. Fir die Vergabe der Sonderpreise im Jahr 2018 wurden drei Kategorien in den
Fragebdgen abgefragt, in denen die jeweiligen Sonderpreise vergeben wurden:

¢ Innovative Effizienzmalinahmen im Warmebereich
o Kooperative kreistibergreifende EffizienzmalRhahmen
¢ Malinahmen zur Férderung eines nachhaltigen Tourismus

Zur Vorbereitung der Jurysitzung wurden vom ZSW die Fragebogenantworten der 28 teil-
nehmenden Kreise nach den Sonderpreiskategorien ausgewertet. Anschlieend wurden
die Malinahmen der einzelnen Kreise in der Gesamtschau auf Basis der folgenden Krite-
rien bewertet?®:

o Effizienzbeitrag

¢ Innovationscharakter

e Ubertragbarkeit und Vorbildfunktion
e Transparente Darstellung

Um die unabhéngige Arbeit der Jury zu unterstitzen, stellte das ZSW der Jury die aus den
Fragebogen entnommenen Mafinahmen in anonymisierter Form vor. Es sei an dieser
Stelle darauf hingewiesen, dass sowohl die Qualitéat als auch die Ausfihrlichkeit der Be-
antwortung der Fragen durch die Kreise teilweise sehr unterschiedlich war.

Im Folgenden werden die Preistrager in den drei Kategorien mit inren jeweils eingereichten
MalRnahmen kurz dargestellt.

16 Abweichend zu den beiden anderen Kategorien wurde im MalRnahmenfeld ,Kooperative kreis-
Ubergreifende EffizienzmalRnahmen* jede eingereichte Malinahme einzeln bewertet.
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,Innovative Effizienzmallnahmen im Warmebereich* — Stadtkreis Karlsruhe

Der Jury-Sonderpreis ,Innovative EffizienzmalRnahmen im Warmebereich* wurde 2018 an
die Stadt Karlsruhe fir den folgenden breitgefacherten Ma3nahmenmix vergeben:

Die Initiative Karlsruher EnergieQuartiere beinhaltet die Erstellung energetischer Quar-
tierskonzepte in den Stadtteilen Knielingen, Wettersbach und Durlach-Aue. Ein wichtiger
Bestandteil sind Aufnahmen des energetischen Ist-Zustandes der Gebaude, der aus Be-
fragungen zu den bisherigen Energieverbrduchen, dem energetischen Zustand der Ge-
baudehiille sowie der vorhandenen Anlagentechnik ermittelt wird. Darauf aufbauend wer-
den Verbesserungsmaflnahmen der Gebaude und der Energieinfrastruktur definiert, mit
denen sowohl Energie- als auch CO»-Einsparungen erzielt werden kdnnen. Die jeweiligen
Quartierskonzepte sind erstellt, die noch laufende Umsetzungsphase der MalRnahmen um-
fasst folgende Bausteine: Initialberatungen zu baulichen und technischen Sanierungsmag-
lichkeiten, zum Einsatz erneuerbarer Energien, mehrere thematisch breit gefacherte Infor-
mationsveranstaltungen, Exkursionen zu beispielhaften Losungen sowie die Erarbeitung
von Nahwarmekonzepten.

Die Dammung von Bestandsgebauden mit Posidonia-Fasern als nachwachsender,
vOllig unbehandelter Dammstoff ist ein weiterer Baustein des pramierten MaRnahmen-
mix. So wurden bspw. Schuldécher des Stadtkreises mit Posidonia-Fasern (Seegrasbélle
bzw. Neptunkugeln) gedammt. Posidonia tritt besonders an Mittelmeerstranden auf und
sorgt fur eine Verschmutzung der Strande. Bislang wird Posidonia auf Deponien entsorgt,
da es schlecht brennbar ist. Die natirlichen Eigenschaften stellen eine innovative Alterna-
tive gegenlber konventionellen Dammstoffen dar: dammende Gefugewirkung, Warme-
speichervermdgen, schwer entflammbar, schimmelresistent, ohne chemische Zusatze ver-
wendbar.

Abgerundet wird der MalRnahmenmix durch ein Pilotprojekt zur geregelten Fenster-lif-
tung im Bestand. Bei der ausgezeichneten MaRnahme wurde neben Sanierungsmalinah-
men an einer Schule eine raumweise geregelte, hybride Fensterliftung als geringinvestive
Alternative zu einer mechanischen Liftungsanlage umgesetzt. Im Vergleich zur mechani-
schen Anlage wird dabei eine vergleichbare Primarenergiebilanz erreicht. Die Funktions-
weise der neuen LOsung: Raumweise werden Temperatur, Luftfeuchte und CO,-Gehalt
gemessen. Eine Fuzzy-Logik verarbeitet die AuRBen- und Innenklimadaten. Die Anlage
greift anschlieRend in die Regelung der Stellantriebe der Fenster, der Abluftventilation, der
Heizkorperthermostate sowie des Sonnenschutzes ein. Es besteht zusatzlich eine raum-
weise Mdglichkeit der handischen Ubersteuerung. Uber Dreh-Kipp-Fliigel wird zudem eine
manuelle Liftung ermdglicht.
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,Kooperative kreistibergreifende Effizienzmalinahmen® — Stadtkreis Heidelberg

Die Jury Uberzeugte in dieser Preiskategorie der Masterplan nachhaltige Mobilitat far
die Stadt der Stadte Heidelberg, Mannheim und Ludwigshafen (Rheinland-Pfalz). Als Teil-
nehmer des ,Leitstern Energieeffizienz" wurde der Stadtkreis Heidelberg fir das Projekt
ausgezeichnet.

Der Masterplan der Metropolregion enthélt ein Sofortmal3nahmenpaket zur nachhaltigen
Mobilitat. Dadurch sollen kurzfristig ein spurbarer Riickgang der Stickstoffdioxidbelastung
und eine bessere Luftqualitat erreicht werden. Die Zusammenarbeit erfolgt dabei u.a. Uber
den Uberregionalen Verkehrsverbund. Bei der Umsetzung des Projekts setzen die Partner-
kommunen jeweils unterschiedliche Akzente. Die Schwerpunkte des Masterplans in Hei-
delberg beinhalten:

o Verkehr digitalisieren: Parkplatze sollen mit Sensorik ausgestattet werden, um den
Parksuchverkehr zu verringern. AuRerdem soll dadurch die Verkehrslenkung ver-
bessert werden.

e Schneller von A nach B: Bessere Vernetzung des OPNV mithilfe von Software-
bzw. Datenplattform-basierten Angeboten. Kinftig sollen zudem sog. Mobilitats-
punkte eingerichtet werden: An allen groReren Haltestellen des OPNV sollen Car-
sharing-Stellplatze und Mietfahrrader installiert werden.

e Radverkehr fordern: Geplantist u.a. ein Radschnellweg von Heidelberg tiber Mann-
heim nach Ludwigshafen. Auch die Kooperation mit Nextbike (ein Anbieter fur Fahr-
radverleihsysteme) soll erweitert werden.

o Neue Busse im Linienverkehr: Die bisherigen Busse des Verkehrsverbunds in Hei-
delberg sollen ziigig gegen wasserstoffbetriebene Busse ausgetauscht und eine
entsprechende Tankstelle errichtet werden. Bereits im Frihjahr 2019 soll eine neue
Linie mit voraussichtlich zwei batteriebetriebenen Bussen in Betrieb gehen.

e Emissionsfreie Nutzfahrzeuge: Nach und nach sollen die von der Stadt Heidelberg
genutzten Autos, Transporter, Millautos, Fahrzeuge der StralRenreinigung oder
weitere Sonderfahrzeuge vor allem durch batterie- oder wasserstoffbetriebene
Elektrofahrzeuge ausgetauscht werden. Uber das Fuhrparkmanagement soll eine
optimale und effiziente Auslastung der Fahrzeuge erreicht werden.

e Ladeinfrastruktur fir E-Fahrzeuge ausbauen: An vorhandenen und zusatzlich ge-
planten Park-and-Ride-Anlagen soll eine grof3ziigig ausgelegte Ladeinfrastruktur
fur E-Fahrzeuge errichtet werden — ebenso an Taxi-Warteplatzen. Weitere Ladesta-
tionen im offentlichen StralRenraum sollen soweit als mdglich exklusiv fir Carsha-
ring-Fahrzeuge angeboten werden.
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»Malnahmen zur Férderung eines nachhaltigen Tourismus* — Landkreis Calw

Bei der Pramierung des Landkreis Calw hob die Jury insbesondere den breiten Ansatz des
eingereichten Mal3nahmenmix hervor.

Die MalRBhahme Nachhaltig Reisen umfasst vier Bausteine: Mit ,Schwarzwaldgeflister*
und ,Stadtflucht* werden zwei Pauschalangebote inkl. Ubernachtung, E-Fahrzeug fiir die
Touren sowie regional kulinarische Verpflegung angeboten. Mit ,,E-Mobil mieten* kann ta-
geweise ein Elektroauto gebucht werden. Zudem wird ein E-Mobil-Paket fur zwei Tage
angeboten, in dem zwei aus vier Erlebnisgutscheinen fir die Hot Spots in der Region ge-
wahlt werden kénnen. Das RIT-Ticket ermoglicht eine glinstige An- und Abreise in die Re-
gion mit dem Zug (inkl. Fernverkehr) in Verbindung mit der Buchung einer Ubernachtung.
Die MalRnahme wird abgerundet mit dem KONUS-Ticket. Mit dem Ticket kbnnen alle Busse
und Regionalbahnen in der Region fir die Dauer des Aufenthalts kostenlos genutzt wer-
den. Das Ticket wird von den Gastgebern ausgegeben.

Mit Regionaler Genuss wurden der Jury die beiden Zusammenschlisse von Kéchen ,Na-
turpark-Wirte* und ,Heckengéaukdche” prasentiert. Diese Zusammenschlisse widmen sich
der regionalen und saisonalen Kiche; auch das Thema ,fleischfrei” spielt eine Rolle. Zu-
satzlich zu diesen kulinarischen und regionalen Angeboten werden zahlreiche Touren zum
Thema ,Regionaler Genuss* angeboten.

Der MaRnahmenmix des Landkreis Calw wird abgerundet mit E-Biken. Es besteht ein brei-
tes Angebot an E-Bike-Touren, gefiihrten E-Bike Touren (Mai bis Oktober, mit Einfihrung
in das E-Bike zu Beginn der Tour) und kulinarischen E-Bike-Touren (Geflhrte Tour mit
Vorspeise, Hauptgericht und Nachspeise an jeweils unterschiedlichen Orten).
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6 Impressionen zur Preisverleihung 2018

Die Preisverleihung zum Wettbewerb ,Leitstern Energieeffizienz Baden-Wirttemberg*
2018 fand am 21. November 2018 im Neuen Schloss in Stuttgart statt. Tabelle 5 gibt eine
Ubersicht tiber die Preistrager des ,Leitstern Energieeffizienz* 2018:

Tabelle 5: Preistrager des Leitsterns Energieeffizienz 2018.

1. Platz Landkreis Goppingen

2. Platz Landkreis Ravensburg

3. Platz Landkreis Rottwell

Bester Aufsteiger Hohenlohekreis

Bester Kreis bei den messbaren Erfolgen Landkreis Schwabisch Hall

Sonderpreis

Stadtkreis Karlsruhe
, EffizienzmalRnahmen im Warmebereich“

Sonderpreis
»Kooperative kreisibergreifende Stadtkreis Heidelberg
EffizienzmalRhahmen*”

Sonderpreis
»Malinahmen zur Férderung eines Landkreis Calw
nachhaltigen Tourismus*




Preisverleihung

November 2018

Abbildung 56: Vertreterinnen und Vertreter der Stadt- und Landkreise, die am Wettbe-
werb 2018 teilgenommen haben, zusammen mit Ministerialdirektor Meinel
(Quelle: KD Busch).
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Preisverleihung
21, November 2018
4
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Abbildung 57: Die Preistrager des Wettbewerbs 2018 mit Ministerialdirektor Meinel
(Quelle KD Busch).
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7 Ausblick und Analyse der Ergebnisse

Der vom Land Baden-Wirttemberg ausgelobte Wettbewerb ,Leitstern Energieeffizienz" zur
prominenten Forderung der Steigerung der Energieeffizienz auf Kreisebene fand im Jahr
2018 bereits zum vierten Mal statt. Mit 28 teilnehmenden Stadt- und Landkreisen wurde
eine weitere Steigerung der Teilnehmerzahl erreicht. Insgesamt haben sich bereits 35 von
44 Kreisen und damit 80 % aller Kreise Baden-Wirttembergs mindestens einmal am Leit-
stern beteiligt.

Der Erfolg des ,Leitstern Energieeffizienz* begrindet sich aber nicht allein an der Anzahl
der teilnehmenden Kreise. Es finden dartiber hinaus wettbewerbsbegleitende Workshops
statt, die als Vernetzungs- und Diskussionsangebot dienen sollen. Dieses Angebot wurde
in den vergangenen Jahren intensiv angenommen (siehe Tabelle 6). Auf den Workshops
werden nicht nur die Wettbewerbsergebnisse préasentiert und diskutiert. Vielmehr werden
die Kreise auch in die Weiterentwicklung des Leitsterns Energieeffizienz und der beglei-
tenden Workshops miteinbezogen. Des Weiteren werden jeweils Schwerpunktthemen in
den Bereichen Warme, Strom und Verkehr behandelt, wodurch ein reger und intensiver
Erfahrungsaustausch unter den Kreisvertretern zu Ideen und Projekten angestof3en wer-
den soll, der durch die Teilnahme von externen Experten noch weiter gesteigert wird.

Da inzwischen auf einen zweijahrigen Rhythmus bei der Durchfiihrung des Wettbewerbs
umgestellt wurde, wird im Jahr 2019 kein Wettbewerb stattfinden. Der néchste ,Leitstern
Energieeffizienz" wird turnusmafig wieder im Jahr 2020 durchgefuhrt. 2019 wird dennoch
kein ,leitsternloses” Jahr. So wird der Austausch neben dem Workshop am 14. Februar
2019 durch zwei weitere Workshops intensiviert. Auch die im Jahr 2016 entwickelte Mal3-
nahmendibersicht zu innovativen Effizienzbeispielen der Kreise wird nach 2017 in diesem
Jahr erneut um neue Aspekte erweitert.
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Tabelle 6: Ubersicht tiber die bislang durchgefiihrten begleitenden Workshops.

Workshop am Schwerpunkte / Themen

23. Méarz 2015 e Vorbildfunktion
(17 Teilnehmer) e Energieagenturen
e Energieberichte

01. Dezember 2015 Energie-/Klimaschutzkonzepte, Effizienzziele, Vorbildfunk-
(21 Teilnehmer) tion

o Effizienzmalinahmen im Stromsektor

¢ Malnahmen im Fuhrpark bzw. zur Mobilitét

12. April 2016 e Kommunales Energiemanagement

(28 Teilnehmer) e Einbindung von Kommunen

31. Januar 2017 e Fordermoglichkeiten und EffizienzmafRnahmen im Verkehr
(32 Teilnehmer) e Energieeffizienznetzwerke

06. Juli 2017 e Contracting

(21 Teilnehmer) e Radverkehr und -férderung

08. November 2017 o Offentlichkeitskampagnen zu Effizienzthemen

(30 Teilnehmer) e Motivation von Unternehmen fir Energieeffizienz
19. April 2018 e Monitoring von Klimaschutzkonzepten

(37 Teilnehmer) e Kommunale Verkehrskonzepte

14. Februar 2019 e Ergebnisse im Zeitverlauf

(23 Teilnehmer) ¢ Neue Entwicklungen bei Férderprogrammen

¢ Kommunale Warmenetze

Auch bei den Ergebnissen kdnnen Fortschritte und Erfolge hinsichtlich der Entwicklung der
Indikatorenergebnisse beobachtet werden — und dass bei gleichzeitig teilweise sukzessiv
angestiegenen Anforderungen v.a. bei den Input-Indikatoren. Daher werden nachfolgend
die wesentlichen Erkenntnisse aus den Ergebnissen des Wetthewerbs aufgezeigt.

Die Anzahl an Kreisen, die ein eigenes Energie- bzw. Klimaschutzkonzept besitzen, hat
gegenluber dem ersten Wettbewerb 2014 weiter zugenommen. Insgesamt besitzen von
den Stadt- und Landkreisen, die 2018 teilgenommen haben, nur vier Kreise kein eigenes
Energie- bzw. Klimaschutzkonzept. In zweien von diesen sind bereits Aktivitdten erkenn-
bar, die in der Erstellung eines eigenen Konzepts minden kdnnten, z.B. der Beschluss zur
Erstellung eines Konzepts oder zur Teilnahme am European Energy Award. Diese Ent-
wicklung spiegelt sich auch in den erreichten Punktzahlen der Indikatoren zur Programma-
tik und zu den Effizienzzielen wider (Indikatoren I-1a, I-1b und I-2). Beim Indikator Ener-
giemanagement kann trotz der Gber den Zeitverlauf stark gestiegenen Anzahl an Bewer-
tungskategorien v.a. eine Verbesserung bei denjenigen Kreisen festgestellt werden, die
eher hintere Platzierungen erzielten. Zwar besteht bei diesen Kreisen weiterhin ein grol3es
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Verbesserungspotenzial hinsichtlich der Berichterstattung zu kreiseigenen Liegenschaften
und kreiseigenem Fuhrpark sowie hinsichtlich von Fortbildungs- und Nutzersensibilisie-
rungsmafl3nahmen, die Abstande zu den fiihrenden Kreisen haben sich dennoch grofiten-
teils verringert. Beim Indikator zu den Energieagenturen wurde seit Beginn des Wettbe-
werbs ein relativ hohes Niveau bei der Bewertung erreicht. Es fanden seitdem sukzessive
weitere Verbesserungen statt, die sich positiv auf die Ergebnisse der Kreise ausgewirkt
haben. Dennoch verfigen zwei der Teilnehmer von 2018 tber keine eigene Energieagen-
tur. Insgesamt zeigt die Analyse des Indikators, dass die (finanzielle) Unterstlitzung der
eigenen Energieagentur durch den Kreis noch weiter intensiviert bzw. verstetigt werden
kénnte. Die Wahrnehmung der eigenen Vorbildfunktion wurde im Zeitverlauf bei vielen
Kreisen insgesamt gesteigert. Es besteht bei einigen Teilnehmern aber nach wie vor er-
heblicher Verbesserungsbedarf hinsichtlich ambitionierterer Vorgaben fiir Neubau- oder
Sanierungsvorhaben, Beschaffung von Elektrogerédten oder Fahrzeugen oder Vorgaben
fir OPNV-Fahrzeuge.

Die Betrachtung der Output-Indikatoren im Zeitverlauf liefert ebenfalls wichtige Erkennt-
nisse zur Energieeffizienz in den Stadt- und Landkreisen Baden-Wrttembergs. Beim En-
denergiebedarf der kreiseigenen Liegenschaften zur Warmebereitstellung und beim
Stromverbrauch dieser Gebaude sind seit dem Wettbewerb 2014 nur unwesentliche Ver-
besserungen in den Kreisen feststellbar. Dies spiegelt die Hirden bei der Umsetzung von
Sanierungsvorhaben z.B. durch das erforderliche hohe Budget oder den hohen verwal-
tungstechnischen Aufwand in den Kreisen wider. Bei weiteren Akteuren wie bspw. dem
verarbeitenden Gewerbe konnten in den letzten Jahren sukzessive Effizienzsteigerungen
beobachtet werden. Dennoch besteht hier in einigen Kreisen teilweise noch erhebliches
Effizienzpotenzial. Zur Entwicklung der Verkehrsindikatoren lassen sich zum jetzigen Zeit-
punkt nur wenig valide Aussagen treffen, da diese erst seit 2016 in den ,Leitstern Energie-
effizienz" integriert wurden. Dennoch kann beobachtet werden, dass z.B. die Entwicklung
in den Kreisen zum CO»-Ausstol3 im StraRenverkehr dem bundesweiten Trend zu weiter
steigenden CO»-Emissionen folgt. Deutlich wird auch bereits jetzt, dass zur Erreichung der
Klimaschutzziele im Verkehr die Anstrengungen in einigen Kreisen hinsichtlich der Ent-
wicklung von Alternativen zum motorisierten Individualverkehr noch deutlich gesteigert
werden mussen. In Uber einem Drittel der teilnehmenden Kreise hat sich bspw. die Fahr-
leistung im OPNV von 2012 bis 2016 verringert. Ebenso sind in vielen Kreisen die Ausga-
ben fir Radwegeinfrastruktur noch relativ niedrig. Die Indikatoren zur Inanspruchnahme
von Forderprogrammen zu Energiesparberatungen und zur Umsetzung konkreter Effizi-
enzmalnahmen zeigen, dass in manchen Kreisen die privaten Haushalte und Unterneh-
men die bestehenden Forderprogramme bereits intensiv nutzen und damit umfassende
Anstrengungen zur Steigerung der Energieeffizienz unternehmen. Insgesamt wird v.a. bei
den Schlussgruppen in den jeweiligen Indikatoren deutlich, dass die Anstrengungen noch
deutlich gesteigert werden kbénnen.
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Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass sich der Wettbewerb ,Leitstern Energie-
effizienz" sehr erfolgreich entwickelt und im Land etabliert hat. Dies zeigt die umfassende
und positive Resonanz aus den Stadt- und Landkreisen zum einen zum Wettbewerb selbst,
aber auch zu den begleitenden Workshops. Das Ziel des Wettbewerbs, das Thema Ener-
gieeffizienz auf Kreisebene prominent zu férdern, wurde somit bereits jetzt umféanglich er-
reicht. Zugleich zeigt der Wettbewerb wichtige Erkenntnisse Uber den Stand der Energie-
effizienz im Land Baden-Wirttemberg auf und liefert den Akteuren auf den verschiedenen
(politischen) Ebenen Ansatzpunkte fir weitere Verbesserungen und Anstéi3e.
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